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DEPOSITOS BANCARIOS. CONTAS CONJUNTAS. INTIMACAO CO-TITULARES.
AUSENCIA. NULIDADE DO LANCAMENTO.

Todos os co-titulares da conta bancaria devem ser intimados para comprovar
a origem dos depositos nela efetuados, na fase que precede a lavratura do
auto de infragdo com base na presungdo legal de omissdao de receitas ou
rendimentos, sob pena de nulidade do langamento (Sumula CARF n° 29).

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso para anular o langamento, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Relatora.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Eivanice Canario da Silva,
Tania Mara Paschoalin, Julio Cezar da Fonseca Furtado e Carlos César Quadros Pierre.



Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragao de
fls. 31 a 34, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1999, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$34.820,38, acrescido de multa de oficio e
juros de mora.

A autuagdo decorreu de omissao de rendimentos tributaveis caracterizada por
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada.

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagao (fls. 39
a 70), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatorio do acordao de primeira instancia
(fls. 104 e 105):

“Em preliminar, o Impugnante fala “da nulidade do auto de
infracdo, por violacdo do sigilo bancdrio, _instrumento
garantidor dos inerentes direitos a liberdade, a privacidade e a
intimidade”.

Alega que, “antes de qualquer providéncia por parte do
contribuinte fiscalizado no que tange ao fornecimento dos seus
extratos bancarios, esta Secretaria da Receita Federal ja possuia
acesso as movimentagdes bancarias do Impugnante, o que acaba
por caracterizar explicita violagdo do seu sigilo bancario, haja
vista a inexisténcia de qualquer medida judicial que permitisse ao
Fisco acesso as contas correntes mantidas pelo fiscalizado junto
as institui¢des financeiras .

A seguir, discorre indagando acerca das seguintes questoes. “O
sigilo bancario do contribuinte ¢ cldusula pétrea? Seria
constitucional a possibilidade de quebra desse sigilo somente
mediante autorizagdo judicial? Seria compativel com a
Constitui¢do norma que autorizasse o sacrificio do sigilo por
decisdo exclusiva de autoridade administrativa,
independentemente de autorizagdo judicial? ”

Apds, aduz que, “mesmo que se admitisse a constitucionalidade
da quebra do sigilo bancario pela Receita Federal, o que se faz
apenas para argumentar, o que teriamos seria a retroatividade de
uma norma que impde procedimento mais severo ao contribuinte
e, portanto, ilegal frente ao artigo 106 do Cddigo Tributario
Nacional. Isso porque a Lei Complementar n° 105 que prevé a
possibilidade de quebra do sigilo bancario ¢ de 2001, enquanto
que os fato que estdo sendo objeto desta fiscalizacdo sdo de
1.998.”

Agora, argumenta ‘“‘da_improcedéncia da presente exigéncia
fiscal lancada com base em valores que ndo caracterizam
rendimentos tributaveis a titulo de Imposto de Renda ™.
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Cita o art. 9° VII, do Decreto-Lei n° 2.471, de 1° de setembro
1.988, que “dispde que serdo cancelados o0s processos
administrativos que tenham origem na cobranga do imposto de
renda arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos
ou de comprovantes de depdsitos bancarios. ”

Requer “a deducao de quantias que foram devidamente
alocadas na sua Declaracio de Imposto de Renda Pessoa
Fisica e, conseqiientemente, tributadas e, por sua vez, nao
deixaram de compor a base de calculo do presente
lancamento de oficio do Imposto de Renda. ”

Tais valores, a serem deduzidos, seriam, conforme planilha
constante da defesa, R$ 12.000,00, recebido como doagdo,
R$9.618,72; recebido como empréstimo, constante na
declaracdo de bens e direitos; e R$ 2.974,51, oriundos de
rendimentos de caderneta de poupanga.

Depois, fala “da reducdo do percentual aplicado a titulo de multa
moratoria”.

Sustenta que o percentual de 75% (setenta e cinco por cento), da
multa imposta, agride violentamente o seu patrimonio,
caracterizando-se como confisco indireto.

Postula pela nao aplicagdo de qualquer percentual de multa e
até mesmo de juros, haja vista ndo ter ocorrido qualquer tipo de
infracdo; ou, quando menos, a sua redugcdo a patamares
condizentes com a nossa atual realidade econémica.

Apos, fala da “inconstitucionalidade da Taxa SELIC para
atualizacdo de créditos/débitos tributarios ”.

Cita o art. 161, § 1°, do CTN que prevé juros de 1% (um por
cento) ao mes.

Ao final, requer a anulag¢do do presente Auto de Infragdo, ou,
ndo acolhida a preliminar, a improcedéncia da exigéncia fiscal;
ou a redugdo de quantias que foram devidamente alocadas na
sua declaragdo de imposto de renda, ou, por fim, a redugdo do
percentual de 75%, aplicado a titulo de multa, bem como o
afastamento  da Taxa SELIC, em face da sua
inconstitucionalidade para atualizagdo de créditos/débitos
tributarios.” (destaques do original)

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 2? Turma da DRJ-Belo Horizonte/MG, conforme acordao de fls. 102 a 123,
julgou procedente o langamento. Os fundamentos da decisdo de primeira instdncia estao
consubstanciados nas seguintes ementas:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Exercicio: 1999



Aplicagdo da Lei no Tempo.

Aplica-se ao langcamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizag¢do, ampliando os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas.

Sigilo Bancario.

E licito ao Fisco examinar informagaes relativas ao contribuinte,
constantes de documentos, livros e registros de institui¢oes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depositos e de
aplicagoes financeiras, quando houver procedimento de
fiscalizagdo em curso e tais exames forem indispensaveis,
independentemente de autorizagdo judicial.

Depositos Bancdrios. Omissdo de Rendimentos.

A Lei n° 9.430, de 1996, no seu art. 42, estabeleceu uma
presungdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o
lancamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancdria, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados
em suas contas de depositos ou investimentos.

MULTA DE OFICIO

Nos casos de langamento de oficio, serd aplicada a multa de
setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢do, nos caso de falta de declaracdo e nos
de declaracdo inexata.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC

E legitima a exigéncia de juros de mora tendo por base
percentual equivalente a taxa Selic para titulos federais,
acumulada mensalmente.

Langamento Procedente”

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 07/08/2007 (fls. 125), o
contribuinte, por intermédio de representante (Procuracdo as fls. 140), apresentou, em
06/09/2007, o Recurso de fls. 126 a 139, no qual, em sintese, reafirma os argumentos quanto a
quebra irregular e inconstitucional de seu sigilo bancario. Prossegue defendendo que o
langamento com base exclusivamente em depdsitos bancarios ¢ ilegitimo, consoante
jurisprudéncia que invoca. Aduz que da base de célculo langada deveriam ser excluidos os
rendimentos tributaveis e os lucros e dividendos recebidos — conforme declaragdo apresentada
— ¢ os rendimentos do conjuge, nos valores de R$ 14.040,00, R$ 31.657,79 ¢ RS 10.800,00,
respectivamente. Entende que também devem ser excluidas as quantias de RS$ 12.000,00,
R$9.618,72 ¢ R$ 2.974,51, referentes a: doagdo recebida pelo dependente Giuliano Fontana
Pitta, saldo em conta corrente em 31/12/1997 — ambas informacgdes constantes da declaragdo de
ajuste anual apresentada — e a rendimentos de caderneta de poupanca, respectivamente.
Entende que a multa aplicavel ¢ a de mora, pois ndo ocorreu nenhum tipo de infracdo. Caso
ndo seja esse o entendimento, a multa deve ser reduzida, adequando-se a realidade, a fim de
ndo se caracterizar o confisco. Discute, por fim, a incosntitucionalidade da utilizagdo da taxa
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Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - Selic para a atualizacdo de
débitos tributarios.

Foram juntados os documentos de fls. 140 a 146, a saber: instrumento de
procuracao, copias de identidade do recorrente e do procurador, copia da intimagao e do Darf
que acompanhou o acérdido recorrido, bem como demonstrativo de débito do processo e
informacao extraida do Sistema Comprot acerca do andamento deste processo.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 147, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

DILIGENCIA SOLICITADA

Consoante decisao unanime desta Turma (Resolucao 2801-00.010, fls. 148 a
152), em sessdo de julgamento de 21 de setembro de 2009, os autos foram baixados em
diligéncia a fim de que a autoridade lancadora informasse se Hélio Simdes, CPF 016.608.698-
38 (co-titular das contas n° 01 008.316-1, Ag. 0045.1, Banco Nossa Caixa e conta n° 1.200-9,
Ag. 799, Banco do Brasil) e Maria Shirley Pitta, CPF 150.453.358-55 (co-titular da conta n°
2.475-9, Ag. 799, Banco do Brasil) foram intimados a prestar esclarecimento acerca da origem
dos depositos realizados em suas respectivas contas.

Em resposta, informou-se que verificamos a auséncia de qualquer documento
que indique que os co-titulares das cotas bancarias tenham sido intimados.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Nao obstante os argumentos do contribuinte ndo o socorram, tem sido
entendimento deste Conselho que, a partir da vigéncia da Medida Proviséria n® 66, de 2002,
nos casos de conta corrente bancdria conjunta, cujos co-titulares apresentam declaragdes de
ajuste anual em separado, a presuncao de omissao de rendimentos prevista no art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, s6 se consubstancia se todos os titulares da conta forem intimados a comprovar
a origem dos depdsitos 1a efetuados e ndo lograrem fazé-lo.

No tocante a matéria, confira-se a Simula CARF n° 29:

Todos os co-titulares da conta bancaria devem ser intimados
para comprovar a origem dos depositos nela efetuados, na fase
que precede a lavratura do auto de infragdo com base na
presuncgdo legal de omissdo de receitas ou rendimentos, sob pena
de nulidade do lancamento.



No caso, todas as trés contas bancarias objeto da autuagdo sdo contas
conjuntas, sendo duas delas (conta n° 01 008.316-1, Ag. 0045.1, Banco Nossa Caixa e conta n°
1.200-9, Ag. 799, Banco do Brasil) com Hélio Simdes, CPF 016.608.698-38, ¢ a terceira (conta
n°® 2.475-9, Ag. 799, Banco do Brasil) com Maria Shirley Pitta, CPF 150.453.358-55, conjuge.

Ora, consoante resposta dada pela autoridade langadora as questdes
formuladas na Resolugao 2801-00.010, fls. 148 a 152, informou-se que verificamos a auséncia
de qualquer documento que indique que os co-titulares das cotas bancdrias tenham sido
intimados.

Diante do exposto, voto por DAR provimento ao recurso para anular o
langamento.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende



