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Recorrente : TRANSPORTADORA DEPOLLI LTDA.
Recorrida : DRJem Campinas - SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CONCOMI-
TANCIA NAS ESFERAS JUDICIAL E ADMINISTRATIVA.
Tratando-se de matéria submetida 4 apreciagdo do Poder
Judiciario, ndio se conhece da impugnagdo, por ter o mesmo
objeto da agdo judicial, em respeito ao principio da unicidade de
junisdigfio contemplado na Carta Politica.

Recurso niio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
TRANSPORTADORA DEPOLLI LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por uranimidade de votos, em ndo conhecer do recurso, por rendncia 3 via
administrativa.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2003,

-+ ‘ p"—!lf/ '14 .
%Mﬁ Pinfeiro Torree

Presidente

\S/t'u_ OO
Na)?i} Bastos Miak:
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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TRANSPORTADORA DEPOLLI LLTDA.
RELATORIO

Adoto o relatorio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Campinas/SP, que a seguir transcrevo:

“Trata o presente  processo de pedido de
restituigdo/compensagdo da Contribui¢do para o Programa de Integragdo
Social - PIS, apresentado em 09 de abril de 1999 (f1s.01), referente ao periodo
de apura¢do de margo de 1989 a setembro de 1995 (fls. 20/70).

2. A autoridade fiscal ndo conheceu do pedido (fls. 82/83), sob
a alegagdo de que a contribuinte imperrou a¢do judicial contra a Fazenda
Nacional, processo n° 1999.61.05.13815-4, com escopo de reconhecer o
direito a compensagio do PIS, importando em renuncia da esfera
administrativa, nos termos do Aro Declaratorio Normativo n® 03, de
14/02/1996.

3 Cientificada da decisd@o em 31 de maio de 2000. a
contribuinte impugnou o despacho decisorio emr 20/06/2000 (fls. 86/92),
alegando, em sintese e fundamentalmente, que:

3.1 —qjuizouMandado de Segurartga n® 1999.61.05.13815-4
na Justica Federal de Campinas, 47 Vara, com escopo de
reconhecer o direfto «a compensagcdo dos valores do
Finsocial pagos indevidamente;

3.2 — a compensa¢cdo € regida pela Lei 8383/1991 que em
nenhum momento proibe a corrcomitdncia de processos
Juridicos e administrativos, o que também ndo é proibido
pelo Codigo Tributdrio Nacional, néio podendo o ADN n®
3/96 regulamentar a matéria em questdo;

3.3 — o fato de o contribuinte recorrer ao Judicidrio para ver
reconhecido o seu direito ndo importa em renuncia as
instdncias administrativas, mas sim. em uma apreciagdo por
outro Orgc’io totalmente independente e autdénomo;

3.4 - 0o mandado de seguranga impetrado tem por objeto
principal a protegdio do direito liquido e certo da empresa de
compensar o seu creédito tributcirio perante a SRF, sem
receber autuagdes ou notificagies;

3.5 -~ nem mesmo a IN SRF 21/97, inclusive com as
alteracdes efetivadas pela IN SRIF 73797, expressa qualquer
proibicdo a simultaneidade de processos adminisirativos e
Judiciais
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3.6 — requer a improcedéncia do despacho que determinou o
indeferimento de seu pedido de compensag¢do.

4. Indeferida a solicita¢do também por esta DRJ, Decisdo

2406/2000 (5. 106/110). recorrera a contribuinte (fls. 113/120), reafirmando
sua tese impugnativa.

5. Em seguida, houve por bem o Conselho de Contribuintes em
anular a decisdo anterior desta DRJ, sob a fundamentagdo de que seria nula,
por falta de competéncia da autoridade para a qual havia sido delegado tal
mister (fls.123/129).

6. Assim, retornaram os autos para nova apreciagdo desta
DRJ”

A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se por meio do

Acérdio DRJI/CPS n° 1.954, de 22/08/2002, fls. 132/136, ndo conhecendo da impugnagdo
apresentada, ementando a sua decisdo nos seguintes termos:

“Adssunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/03/1989 a 30/09/1995

Ementa: RESTITUICAO DE INDEBITO. PIS. CONCOMITANCIA ENTRE
PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.

A propositura de agdo judicial, antes ou apds o procedimento fiscal de
langamento, com o mesmo objeto, implica a renuncia ao litigio administrativo
e impede a apreciagiio das razdes de mérito pela autoridade administrativa a
quem caberia o julgamento.

Impugnagdo nido Conhecida”.

A contribuinte tomou ciéncia do teor do referido Acérddo em 17/09/2002, fI.

139, e, inconformada com o julgamento proferido, interpds, em 02/10/2002, recurso voluntério
ao Conselho de Contribuintes, fls. 142/149, no qual reitera suas razdes apresentadas na inicial.

De acordo com os documentos de fls. 154/176, os débitos objeto do presente

processo foram transferidos para o de n° 13839.003654/2002-54, relativo ao lancamento de
oficio dos valores devidos no periodo, uma vez que o pedido de restituigio/compensac¢éo
formulado pela requerente foi indeferido pela autoridade competente. Encontram-se pois, os
débitos em aberto j4 que ndo se operou a sua extingfo nos termos do inciso IT art. 156 do CTN.

E o relatério. ,/f
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

No caso presente a maténia de mérito — reconhecimento do direito creditério
dos valores pagos indevidamente a titulo da contribui¢fo para o PIS, em virtude de alteragdes
promovidas em sua base de cilculo e aliquota, por for¢a da aplicagio dos Decretos-Leis n°s
2.445 e 2.449, ambos de 1988, declarados inconstitucionais pelo STF e retirados do ordenamento
juridico por meio de Resolugdo do Senado Federal -, esta sendo discutida no Judicidrio, por meio
do Mandado de Segurangan® 1999.61.05.013815-4.

Existindo ag¢#o judicial tratando da matéria ora em litigio é de se concluir pela
concomitancia entre as agdes administrativas e judiciais.

Em razdo do principio constitucional da unidade de jurisdigdio, consagrado no
art. 5°, XXXV, da Constitui¢do Federal, de 1988, a decisdo judicial sempre prevalece sobre a
decis3c administrativa, e o julgamento em processo administrativo passa a nio mais fazer
sentido. Em havendo agdo judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as
questdes podem ser levadas ao Poder Judicidrio, somente a ele é conferida a capacidade de
examina-las, de forma definitiva e com o efeito de coisa julgada.

O processo administrativo €, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma
opg¢do, conveniente tanto para a administragio como para o contribuinte, por ser um processo
gratuito, sem a necessidade de intermediag¢do de advogado e, geralmente, com maior celeridade
que a via judicial.

Em razio disso, a propositura de agfo judicial pela contribuinte, quanto a
mesma matéria, toma ineficaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo o
deslocamento da lide para o Poder Judiciario, perde o sentido a aprecia¢io da mesma matéria na
via administrativa. Ao contrério, ter-se-ia a absurda hipétese de modificagdo de decisdo judicial
transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa; basta imaginar um
processo administrativo que, tramitando mesmo apés a propositura de ag¢do judicial, seja
decidido ap6s o transito em julgado da sentenca judicial e no sentido contrario desta.

Ademais, a posigio predominante sempre foi nesse sentido, como comprova o
Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, e
cujas conclusdes so as seguintes:

"32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma maréria em instdncias diversas, sejam
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33. Qutrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo esic
sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo este ultimo, em rela¢do ao
primeiro. instdncia superior e auténoma . SUPERIOR. porque pode rever,
/mm cassar ou anular. o ato administrativo; AUTONOMA, porgue a parte
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ndo esta obrigada a percorrer as instdncias administrativas, para ingressar
em juizo. Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em renuncia
as instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o proprio processo
administrativo (v.g. a obrigagdo de decidir de autoridade administrativa; a
inadmissdo de recurso administrativo vdlido, dado por intempestivo ou
incabivel por falta de garantia ou outra razdo andloga) é que néo ocorre
renuncia a instdncia administrativa, pois ai o objeto do pedido judicial é o
proprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, ¢ a existéncia paralela
de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo
fim. " (Grifos do original).

Cabe ainda citar o Parecer PGFN n.° 1.159, de 1999, da lavra do ilustre

Procurador, representante da PGFN junto aos Conselhos de Contribuintes, Dr. Rodrigo Pereira
de Mello, aprovado pelo Procurador Geral da Fazenda Nacional e submetido a apreciagio do Sr.
Ministro de Estado da Fazenda e cujos itens 29 a 34 assim esclarecem:

"29. Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que o Conselho de
Contribuintes, ao contrdrio do aventado na consulta, ndo tem entendimento
diverso aquele que levou ao disposto no ADN n. 3/96. Conforme verifica-se,
dentre intimeros outros, dos acorddos n. 02-02.098, de 13.12.98,01-02.127, de
17.3.97, e 03-03.029, de 12.4.99, todos da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais (CSRF), e 101-92.102, de 2.6.98, 101-92.190. de 15.7.98, 103-18.091,
de 14.11.96, e 108.03.984, estes do Primeiro Conselho de Contribuintes, ha
firme entendimento no sentido da renuncia & discussdo na  esfera
administrativa quando ha anterior, concomitante ou superveniente argiiicdo
da mesma matéria junto ao Poder Judicidrio. O que ocorreu algumas vezes, e
excepcionalmente ainda ocorre, é que ha conselheiros — e, quicd, certas
Cdmaras em certas composi¢des ~ que assim ndo entendem, especialmente
quando a agdo judicial é anterior ao langamento: alegam, aqui, gue ninguém
pode renunciar aquilo que ainda ndo existe. Nestes casos — isolados e cada
vez mais excepcionais, repita-se — a PGFN, forte nos precedentes da CSRF
acima referidos, vem sistematicamente levando a questdo aquela superior
instdncia, postulando e obtendo sua reforma neste particular.

30. Voltando ao tema do procedimento a adotar nos casos enunciados no item
28, preliminarmente anotamos que ndo nos parece existir qualquer distingdo
entre a ocorréncia destas situagBes antes ou apds o trdnsito em julgado da
decisdo judicial menos favordvel ao contribuinte, pois sendo a decisdo
administrativa imediatamente executdavel e mandatéria & administragéo (art,
42, inciso Il do Decreto n. 70.235/72) — enquanto a decisdo judicial sera
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apenas declaratoria dos interesses da Fazenda Nacional -, a situagdo de
impasse se instalard qualquer que sefa a posi¢do processual do irdmite
Judicial.

31. No mérito, verifica-se que muitas destas situagdes sdo evitadas quando os
agentes da administragdo tributdria, conforme ¢é da sua incumbéncia,
diligenciam nos atos preparatorios do langamento para verificar a existéncia
de ag¢do judicial proposta pelo contribuinte naquela matéria, ou ainda.
preocupam-se em rapidamente informar aos érgdos julgadores (de primeira
ou de segunda instdncia) acerca do mesmo fato quando identificado no curso
de tramitagdo do processo administrativo. O mesmo se diga com a boa-fé
processual que deve presidir as atitudes do contribuinte, pois que ele — mais
que gualquer agente da administragdo — estaria em condicSes de informar no
processo administrativo sobre a existéncia de agdo judicial e igualmente
informar no processo judicial acerca de eventual decisdio na insténcia
administrativa: no primeiro caso, o érgdo administrativo deixaria de apreciar
o litigio na matéria idéntica aquela deduzida em juizo; no segundo caso,
provavelmente o Poder Judicidrio deixaria de enfrentar os temas ja resolvidos
pro-contribuinte na instdncia administrativa, até mesmo por superveniente
caréncia de interesse da Unido; em qualquer hipdtese, estaria evitado o
conflito entre as jurisdi¢des.

32, Naquelas ocorréncias onde estas cautelas ndo sdo possiveis ou ndo
atingem 0s efeitos almejados, temos que analisar o tema sobre duas dGticas
diversas: o primeiro. da superioridade do pronunciamento do Poder
Judiciario; o segundo, da revisibilidade da decisdo administrativa e dos
procedimentos & realiza¢do deste intento.

33. Ndo ha qualguer divida acerca da superioridade do pronunciamento do
Poder Judiciario em relagdo aquele que possa advir de  drgdos
administrativos. Fosse insuficiente perceber a ébvia validade dessa assertiva
em nosso modelo constitucional, assentada na unicidade jurisdicional, basta
verificar que as decisdes administrativas sdo sempre submissiveis ao crivo de
legalidade do judicium , ndo sendo o reverso verdadeiro (melhor dizendo, o
reverso ndo é sequer possivel!ll). E por esse motivo que havendo tramitagdo
de feito judicidrio concomitante a de processo administrativo fiscal,
considera-se renunciado pelo contribuinte o direito a prosseguir na contenda
administrativa. E também por este motivo que a administra¢do nio pode
deixar de dar cumprimento a decisdio judicidria mais favoravel que outra
proferida no dmbito administrativo.

34. Ora, caracterizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a
administrativa em matéria de legalidade, tem-se de verificar as possibilidades
de revisGo da decisdo definitiva proferida pelo Conselho de Contribuintes
uando, nesta especifica hipotese, for menos favordvel a Fazenda Nacional. A
ﬂossibilidade da revisdo existe, conforme comentado nos itens 3/10 supra. e
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sendo definitiva a decisdo do Conselho de Contribuintes, nos termos do art.
42 do Decreto n. 70.235/72 — pois se ndo for devem ser uwtilizados os
competentes instrumentos recursais (recurso especial e embargos de
declaragdo, este inclusive pelas autoridades julgadora de primeira instdncia e
executora do acorddo) — resta apenas a cassag¢do da decisdo pelo Sr. Ministro
da Fazenda, que pode ser total ou parcial, mas sempre vinculada apenas a
parte confrontadora com o Poder Judiciario. Neste guadro, o exercicio
excepcional desta prerrogativa estaria assentado nas hipoteses de inequivoca
ilegalidade (quando houver o confronto de posigdes tout court ) ou abuso de
poder (quando deliberadamente ignorada a submissio do tema ao crive do
Poder Judicidrio), conforme o caso.”

Dessa forma, uma vez que o presente litigio versa sobre a mesma matéria que

estd em discussdio na esfera judicial, que tem a competéncia para dizer o direito em ultima
instancia, torna-se impossivel o seu reconhecimento pela autoridade administrativa.

Diante do exposto, voto por ndo conhecer do recurso interposto.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2003//

\3_,\;0_ 20y ; \/[:i
NAG:\%Q.A B\R%‘TOS TTA




