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KRUPP PROJETOS E SERVICOS TECNICOS LTDA.

5* TURMA DE JULGAMENTO DA DRJ EM CAMPINAS - SP,

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Ano-calendario; 2001

Ementa: DEPOSITOS ADMINISTRATIVOS -~
RESTITUICAO - os depésitos administrativos
efetuados para garantia de instincia deverdio retornar
a esfera patrimonial da recorrente no caso de decisio
definitiva a ela favoravel dos processos nos quais
eram  discutidos os langamentos a eles
correspondentes.

COMPENSACAO - COMPETENCIA - a
competéncia regimental original para manifestagio
acerca dos pedidos de compensacio é da Delegacia da
Receita Federal do domicilio fiscal do sujeito passivo.
Terminada a lide referente ao crédito a ser
compensado, cabe aquela unidade da SRF se
manifestar acerca do pleito e proceder, se for o caso, a
compensagdo requerida.

Recurso Veluntanio Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntério interposto

por KRUPP PROJETOS E SERVICOS TECNICOS LTDA.

5¥

¥
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado,

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

Presidente

—~—

CAIO MARCOS CANDIDO
Relator N

Fom 2 JUL LJD/?"

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros JOSE RICARDO DA
SILVA, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, SANDRA MARIA FARONI,

JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI (Suplente
Convocado).
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Relatério

KRUPP PROJETOS E SERVICOS TECNICOS LTDA., pessoa juridica ja
qualificada nos autos, recorre a este Conselho em razio do acérddo de lavra da DRJ em
Campinas - SP n® 9.795, de 22 de junho de 2005, que indeferiu solicitagdo de restituigio e, por
conseqiiéncia, indeferiu os pedidos de compensag&o efetuados pelo sujeito passivo.

Trata o presente processo de pedido de restituigdo/compensacgio de valores que
haviam side depositados como condigdo para prosseguimento de recurso ao Conselho de
Contribuintes, nos processos 10880.026325/88-87, 10880.026326/88-40 e 10880.026328/88-75
(fls. 1/5), num montante de R$ 180.299,85, sob a alega¢io de que a sentenga proferida no
Mandado de Seguran¢a 2001.61.05.004321-8 concedeu em definitivo a ordem para desobrigar
a requerente ac recolhimento do depdsito prévio a que se refere a nova redagio do artigo 33 do
Decreto 70.235/1972.

A autoridade fiscal indeferiu o pedido (fls. 34/35), sob a fundamentagio de que,
embora a medida liminar, na ag8io de Mandado de Seguranca, tivesse sido concedida, em
decisdo publicada em 21 de maio de 2001, para o fim de que a contribuinte pudesse apresentar
recursos perante a Autoridade Administrativa independentemente do recolhimento do valor do
dep6sito, a requerente optou por efetuar o depésito recursal em 16 de julho de 2001,
Acrescenta que, conquanto mantida a liminar na sentenga, essa decisfo nfio seria definitiva,
pois sujeita ao duplo grau necessirio. Ressaltou, ainda, que a decis3o judicial dispensou o
requerente de efetuar depdsito, ndo de levanté-lo. Concluiu afirmando que os depdsitos foram
efetivados de acordo com as disposi¢des legais vigentes, ndo se constituindo em pagamentos
indevidos ou a maior, ‘

Tendo tomado ciéncia da decisdo de indeferimento de sua solicitagdo em 15 de
julho de 2002, a autuada insurgiu-se apresentando a manifesta¢io de inconformidade (fls.
37/40) em 25 de julho de 2002, em que narra, em suma, os seguintes fatos € argumentos, em
relato da autoridade julgadora a quo:

3.1 - efetuou o depidsito uma vez que a liminar anteriormente
concedida havia sido cassada por agravo de instrumento formulado
pela Procuradoria da Fazenda Nacional ao Egrégio Tribunal Federal
da 3° Regido;

3.2 -0 fato de a decisdo de primeira instdncia ndo ser definitiva ndo
pode ser fundamento para o indeferimento de seu pedido, haja vista
que o recurso contra a sentenga concessiva de mandado de seguranga
tem efeito apenas devolutivo, ndo impedindo a execu¢do do julgado
emergente da eficacia da sentenga;

3.3 - conforme jurisprudéncia, a sentenga concessiva de seguranga
apresenta cardter auto-executorio, e, “alids decisio judicial se
cumpre...”;

3.4 - requer seja reconhecido seu direito a restituicdo e compensagdo
na forma pleiteada.
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A autoridade julgadora de primeira insténcia decidiu a questdo por meio do
acorddo n° 9.795/2005 ratificando a decisdo de indeferimento da solicitagdo efetuada pelo
sujeito passivo, tendo sido lavrada a seguinte ementa:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 2001

Ementa: Depdsito  Recursal. A¢do  Judicial.  Restituigdo.
Impossibilidade. Decisdo judicial concedendo mandado de seguranga
para que Se apresente recurso ao Conselho de Contribuintes
desvinculado de deposito ndo tem eficacia para determinar a
restitui¢do do deposito anteriormente efetivado, principalmente gquando
fa reformada pelo Tribunal Regional Federal.

Solicitagdo Indeferida.

O referido acérddo concluiu com base nas seguintes razdes de decidir:

1. Que a sentenga em mandado de seguranga tem caréter auto-executério e que a apelagio,
por ter efeito meramente devolutivo, “ndo impede a execugio do julgado emergente da
eficicia da senten¢a”, no entanto tal conclusio em nada lhe aproveita, posto que o
dispositivo da decisdo ¢ no sentido de autorizar 3 recorrente que pudesse interpor
recurso administrativo, independentemente do depésito.

2. Que ndo ha ordem judicial para que seja dispensado o depésito em outrps processos,
nem mesmo que seja restituido eventual depdsito recursal anteriormente efetivado,
portanto, como ja havia sido efetuado o depdsito recursal, & clara a ineficicia da tutela
judicial alcangada pela contribuinte.

3. Que “Ademais, no presente caso, nem mesmo essa ordem judicial a contribuinte possui
mais, uma vez que o Tribunal Federal da 3* Regido, por sua Quarta Turma, deu
provimento & Apelagio da Fazenda Nacional e 3 remessa oficial, restando a
contribuinte desamparada do pretendido mandado de seguranca (fls. 63)”.

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 05 de setembro de 2005,
irresignado pela manutengéo do indeferimento da solicitagio de restituigdo, o sujeito passivo
apresentou em 28 de setembro de 2005 o recurso voluntirio de fls. 70/74, complementado por
informagdo as fls. 106/108, em que apresenta as seguintes razes de defesa:

1. que os processos administrativos nos quais foram efetuados os depésitos, que se quer
restituir, tiveram decises definitivas, sendo que dois deles tiveram julgamentos
parcialmente favordvel ao contribuinte: 10880.026325/88-87 ¢ 10880.026326/88-40 e
um totalmente favoravel: 10880.026328/88-75.

2. que recolheu os valores correspondentes aos débitos remanescentes.

3. que ndo restam duvidas sobre a regularidade da restitui¢do e das compensagdes que ora
se discute, pelo qué deve ser provido seu recurso.

Encontram-se apensados a estes autos os processos administrativos fiscais n°
10880.026325/88-87, 10880.026326/88-40 e 10880.026328/88-75, nos quais se podem
observar os seguintes deslindes:
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1. 10880.026325/88-87: acérddo 105 — 14.683 dando parcial provimento ao recurso
voluntério e informagdo de que o referido feito fora “encerrado pelo pagamento™ da
diferenga mantida.

2. 10880.026326/88-40: ac6érdio 105 — 14.682 dando parcial provimento ao recurso
voluntério ¢ informagdo de que o referido feito fora ‘““encerrado pelo pagamento” da

diferenga mantida.

3. 10880.026328/88-75: acérddo 105 — 14.925, em embargos de declaragio, dando
provimento integral ao recurso voluntario.

E o relatério. Passo a seguir ao voto, -
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Voto

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDOQO, Relator

O recurso voluntirio é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Trata o presente processo de pedido de restituigdo (fls. 01} combinado com
pedidos de compensagio (fls. 02, 27 e 28) de valores que haviam sido depositados como
condigio para prosseguimento de recurso ao Conselho de Contribuintes, nos processos
10880.026325/88-87, 10880.026326/88-40 e 10880.026328/88-75, sob a alegagdo de que a
senteng¢a proferida no Mandado de Seguranga 2001.61.05.004321-8 concedeu em definitivo a
ordem para desobrigar a requerente ao recolhimento do depésito prévio para garantia de
instdncia administrativa,

O indeferimento se deu por entender a autoridade julgadora de primeira
instdncia que o dispositivo da decisfo no Mandado de Seguranga citado foi no sentido de
autorizar a recorrente que pudesse interpor recurso administrativo, independentemente do
depésito, ndo existindo ordem judicial para que seja dispensado o depésito em outros
processos, nem mesmo que seja restituido eventual depésito recursal anteriormente efetivado.

Além do qué o Tribunal Federal da 3* Regido deu provimento & Apelagdo da
Fazenda Nacional e & remessa oficial denegando a pretensdo da impetrante,

A despeito de a restitui¢do de depésitos administrativos efetuados para garantia
de instdncia ser de competéncia originaria da autoridade tributiria do domicilio fiscal do
sujeito passivo, no caso em tela estabeleceu-se a lide tendo em vista a negativa daquela
autoridade & pretensdo da requerente.

Tendo a DRJ se manifestado contrariamente ao interesse da requerente, e tendo
sido interposto recurso voluntario, cabe ao Conselho de Contribuintes se manifestar acerca do
pleito formulado. Note-se que os depdsitos administrativos s#o antecipagio de parcela do
crédito tributdrio discutido no processo administrativo fiscal e s3o recolhidos com cédigos de
receitas especificos por tributo.

No mérito, entendo caber razdo & recorrente posto que se encontram encerradas
as lides postas nos processos administrativos em que foram efetuados os depdsitos
administrativos que se quer restituir/compensar.

Da andlise dos processos administrativos  10880.026325/88-87,
10880.026326/88-40 e 10880.026328/88-75, apensados a este, verifica-se claramente que nos
mesmos foram lavradas decisfes administrativas irrecorriveis na esfera administrativa. Nos
dois primeiros tais decisdes foram parcialmente favoriveis & recorrente, tendo sido recolhidas
as diferengas do crédito tributdrio delas resultantes. No terceiro PAF a decisio foi
integralmente favoravel 4 recorrente,



Processo n.* 13839.000654/2002-01
Acordion.* 101-96.223 Fls. 7

Né@o havendo crédito tributiario a ser garantido naqueles processos
administrativos fiscais, hd que ser deferido o pleito de restituigdo, sob pena de o Estado se
lIocupletar de recursos alheios.

Deixo de me manifestar acerca dos pedidos de compensagio por entender ser tal
matéria de competéncia da Delegacia da Receita Federal de domicilio da recorrente.

Pelo exposto DOU provimento ao recurso voluntirio para reconhecer o direito
da recorrente a restituigdo dos valores pleiteados,

das Sessdes, em 14 de junho de 20

MARCOS CANDID
v




