MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
&4 TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 13839.000698/98-11

Recurso n° o 128.205

Acérdio n° : 303-32.310

Sessdo de : 11 de agosto de 2005

Recorrente : SUPERMERCADO TERCAROLLO LTDA.
Recorrida : DRJ/CAMPINAS/SP

PROCESSO - ADMINISTRATIVO FISCAL. ACAO JUDICIAL
CONCOMITANTE.

A submissio de matéria a tutela autbnoma e superior do Poder
Judiciario, inibe o pronunciamento da autoridade administrativa
sobre o mérito do crédito tributdrio em litigio.

. RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso voluntario por
concomiténcia com a via judicial, na forma do relatério € voto que passam a integrar o
presente julgado.

’ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente
/_’-7/
IR\I};TON L BARTO
elator

Formalizado em: @ § SET Ak

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo Borges
e Davi Machado Evangelista (Suplente). Ausente o Conselheiro Silvio Marcos
Barcelos Fitza.
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RELATORIO

Apdés cumprida diligéncia formulada por esta Eg. Camara na
Resolugdo n°® 303-01.001, em sessdo ocorrida em 03 de dezembro de 2004, tornam os
autos a julgamento, pela juntada dos documentos de fls. 89/119.

Com o intuito de ilustrar o presente, adoto o relatério de fls. 82/84, o
qual passo a ler em sess@o.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Ultrapassada a fase de analise dos requisitos de admissibilidade do
Recurso Voluntério, passo a andlise da questdo. . - -

Com efeito, o pleito do contribuinte fora indeferido nas duas
instdncias anteriores a presente, sob o fundamento de impossibilidade do
conhecimento do pedido, haja vista que o contribuinte, ao ingressar com
procedimento judicial, renuncia & esfera administrativa.

Na impossibilidade de concluir por tal concomitincia, ja que
nenhum documento a respeito havia sido juntado aos autos, bem como diante das
alegagdes do contribuinte quanto a diversidade de pedidos entre as esferas do
judiciério e administrativo, opinou-se por converter o julgamento em diligéncia, como
consta do voto juntado as fls. 85/87, a fim de que o contribuinte apresentasse inicial e
eventuais sentengas do procedimento judicial.

: Assim o fazendo, chegam aos autos copia da inicial de Mandado de
Seguranga e sua respectiva sentenga, prolatada nos autos do MS n°® 98.0612663-7,
perante a Justica Federal do Estado de Sao Paulo.

J4 da inicial, constata-se que, ao contrario do alegado pelo
contribuinte, encontra-se no procedimento judicial pedido igual ao proposto no
administrativo, qual seja, o de compensagio, como pode extrair-se do segundo item
de seu pedido, in verbis:

(19

E para que se autorize a compensagao dos valores pagos a maior, a
titulo de FINSOCIAL, com os demais tributos sob administragdo da
Secretaria da Receita Federal, nos termos dos artigos 66, 80 ¢ 85 da
Lei n°® 8.383/91, e artigos 73 e 74 da Lei Federal n° 9.430/96, e
Decreto 2.138/97, além das decisGes reiteradas do STF no mesmo
sentido.

Requer-se, ao final, a confirmagio, em sentenga, da Limin
pleiteada, para que a impetrante utilize do direito a compensagdo
daqueles valores pagos a maior, sendo, ao mesmo tempo, facultado
ao Fisco o exame da idoneidade dos calculos, conforme Laudo
Técnico e Darf’s em anexo”
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Ressalto, portanto, que seu pedido principal no Mandado de
Seguranga foi pela compensagdo dos tributos, requerendo, incidentalmente, pela
declaragdo de inconstitucionalidade das exagdes, como segue:

“Requer-se, ainda, seja incidentalmente declarada neste mandamus a
inconstitucionalidade pertinente as exagdes do FINSOCIAL,
conforme decisdes consolidadas do E. STF, pela majoragdo indevida-
da aliquota do FINSOCIAL, reconhecendo-se, assim, a certeza € a
liquidez do direito da Impetrante, consubstanciado no crédito,
presentemente objeto de compensagao, tudo conforme laudo anexo.”

Isto posto, entendo pela identidade de objeto entre as agdes
propostas concomitantemente perante o administrativo e o judicidrio, o que se
confirma pela sentenca proferida no procedimento judiciario, a qual dispde:

“Por todo o exposto e pelo que dos autos consta, julgo parcialmente
procedente o pedido e concedo em parte a seguranga para assegurar
o direito da impetrante em proceder a compensagdo dos valores
pagos indevidamente, € comprovados nos autos, a titulo de
FINSOCIAL, com presta¢Ges subseqiientes e vincendas da COFINS
e da CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO, na forma da
fundamentagdo acima.”

Diante desta constatagdo, importa mencionar que essa questio vem
atormentando os membros do Conselho de Contribuintes comprometidos em
harmonizar as decisdes administrativas em face das prerrogativas constitucionais do
Poder Judiciario, de modo a resguardar o sagrado direito de todos os cidaddos em
obter a prestagdo de tutela jurisdicional, seja no &mbito do Executivo, seja perante os
Juizes, e diz respeito a possibilidade ou ndo de simultineo processamento nestas
esferas.

De logo cumpre assentar a meridiana clareza do texto constitucional
ao proclamar com solenidade a independéncia e harmonia entre os Poderes da
Republica, bem assim a prerrogativa funcional do Judicidrio para aplicar o direito em
caso concreto, apreciando toda e qualquer ameaga ou lesdo de direito, em carater
preponderante e definitivo, consagrando o principio da ubiqiiidade do Poder
Judiciario, conforme o estilo de PONTES DE MIRANDA.

Destarte, ndo parece conformar-se ao direito constitucional péatrio
admitir a coexisténcia de procedimento administrativo e processo judicial,
examinando simultaneamente idénticas matérias objeto de lide entre idénticas partes.

Iniciado o processo judicial nessas caracteristicas, fecham-se
portas do procedimento administrativo; iniciado o processo administrativo ‘e
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instaurado o processo judicial nas mesmas caracteristicas, deve ser a imediata
extingdo do feito administrativo. '

E isso, como demonstrado, porque em face da harmonia e

independéncia entres os Poderes e a prevaléncia do Judicidrio sobre os demais
Poderes para dirimir conflitos concretos, haveria grave ofensa a Constituigdo da
Repuiblica se admitida a possibilidade do Poder Executivo promover procedimento de
caracteristicas processuais idénticas a processo judicial em curso.
--w-=m - - A recusa a0 conhecimento de matérias ja em processamento perante
o Judiciario vem sendo motivada em uma “rentincia da instancia administrativa”, o
que ndo me parece razodvel. Renincia, por ser disponibilidade de interesses, direitos
ou bens, nio se presume. Nem a lei poderia prever tal presungio de remincia porque a
Constitui¢do assegura que ninguém sera privado dos seus bens sendo apds o
esgotamento do devido processo. A tese da “rentincia” tem nitida inspirag¢do no direito
administrativo francés, de origem notoriamente revoluciondria, pleno de rangos contra
o Judiciério.

Me parece mais consentineo com o direito pétrio, cuja matriz
constitucional de longe optou pelo modelo norte-americano € seus principios, ser caso
de impossibilidade ou proibigdo dirigida sistematicamente ao Executivo, no sentido
de vedar-lhe o proferimento de decisGes no ambito de procedimentos administrativos,
quando ja provocado o Judiciario

O obstaculo, como demonstrado acima, formaliza-se nas pétreas
garantias de independéncia e harmonia entre os Poderes e a prevaléncia do Judiciério
em face dos demais Poderes no que tange a solugdo das lides.

Em face da manifesta relagio de prejudicialidade existente entre as
matérias debatidas perante o Judiciirio, em sede de Mandado de
Seguranga, e perante esta Camara, bem assim pelas graves
conseqiiéncias decorrentes de eventual contradicio entre as
decisdes proferidas em uma e outra instincia, voto no sentido de
" ndo conhecer da matéria de mérito ventilada no recurso voluntario,
até porque, em consulta ao site do Tribunal Regional Federal da
32, Regido, constata-se que o procedimento judicial adotado pelo
contribuinte nio chegou ao seu fim, ji que aguarda decisdo de
apelagio em mandado de seguranga, como atesta 0 extrato que

segue abaixo:
PROCESSO 2000.03.99.009775-2
CLASSE 198198 AMS -~ SP
ORIGEM 98.0612663-7
VARA 3 CAMPINAS - SP
AUTUACAO 16.02.2000
APTE SUPERMERCADO TESCAROLLO LTDA

ADVG FABRICIO HENRIQUE DE SOUZA
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APDO Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVG ELYADIR F BORGES e MIRIAM APARECIDA P DA SILVA
RELATORA DES.FED. SALETTE NASCII\}ENTO .
ASSUNTO FINSOCIAL - CONTRIBUIGAO SOCIAL - TRIBUTARIO
ORG. JUL. QUARTA TURMA
LOCALIZ. GAB.DES.FED. SALETTE NASCIMENTO
Peti¢cdes
NUMERO TIPO ) ~ __PARTE. ... .. ....ENTRADA JUNTADA
020061 RENUNCIA SUPERMERCADO TESCAROLLOLTDA ~ 25.092000  16.10.2000
016365 SUBSTABELECIMENTO SUPERMERCADO TESCAROLLOLTDA  20.112000  28.11.2000
016685 PUBLICACAO REQUER  FABRICIO HENRIQUE DE SOUZA 27.112000  01.12.2000
101207 COPIAS OF.008/01 DA 3 VF DE CAMPINAS 17.05.2001 07.06.2001
010027 PUBLICACAO REQUER  FABRICIO HENRIQUE DE SOUZA 13.06.2001 02.07.2001
231771 SUBSTABELECIMENTO SUPERMERCADO TESCAROLLOLTDA 27.102004  09.11.2004
001847 PUBLICACAO REQUER  SUPERMERCADO TESCAROLLO LTDA  28.102004  23.11.2004
3 Ultimas Fases do Processo
DATA DESCRICAO
26.11.2004 REMESSA AO GABINETE SALETTE NASCIMENTO
25.11.2004 REPROGRAFADO
23.11.2004 REPROGRAFIA
23.11.2004 JUNTADA DE PE'I'ICAO SEM DESPACHO - ART. 162, P. 40., DO CPC No.
2004001847
10.11.2004 EXPEDIDO CERTIDAO DE OBJETO E PE
09.11.2004 JUNTADA DE PE’I'ICAO SEM DESPACHO - ART. 162, P. 40., DO CPC No.
2004231771
27.10.2004 RECEBIDO DO GABINETE P/COPIAS
07.01.2003 REDISTRIBUICAO_ POR SUCEss_Ao Redistribuig3o por atribuigio SALETTE
NASCIMENTO registro-MPF do dia 07.01.2003 15:18:31
06.07.2001 CONCLUSOS AO RELATOR GUIA NR.: 2001094572 DESTINO:
GAB.DES.FED. THEREZINHA CAZERTA
02.07.2001 JUNTADA DIjZ PETICAO SEM DESPACHO - ART. 162, P. 40., DO CPC
Juntada da Peticao PUB - 2001010027 No. 2001010027
07.06.2001 JUNTADA DljZ PETICAO SEM DESPACHO - ART. 162, P. 40., DO CPC
Juntada da Peticao COPI - 2001101207 No. 2001101207
31.05.2001 RECEBIDO DO GABINETE PARA JUNTADA DE PETICAO
11.12.2000 CONCLUSOS AO RELATOR GUIA NR.: 2000157379 DESTINO:
GAB.DES.FED. THEREZINHA CAZERTA
01.12.2000 JUNTADA D]jZ PETICAO SEM DESPACHO - ART. 162, P. 40., DO CPC
Juntada da Peticao PUB - 2000016685 No. 2000016685
28.11.2000 JUNTADA DE PETICAO SEM DESPACHO - ART. 162, P. 40., DO CPC

Juntada da Peticao SUB - 2000016365 No. 2000016365
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13.11.2000 PUBLICADO NO DJU DECISAO/DESPACHO
07.11.2000 AGUARDANDO PUBLICACAO BLOCO 200/00

RECEBIDO(A) COM DESPACHO/DECISAO REGULARIZE O SUBSCRITOR
DA PET. DE FL.166 SUA REPRES. PROCESSUAL. 1.

20.10.2000 CONCLUSOS AO RELATOR C/ INFORMAGAO

JUNTADA DE PETICAO SEM DESPACHO - ART. 162, P. 40., DO CPC
Juntada da Peticao REN - 2000020061 No. 2000020061

09.10.2000 RECEBIDO DO GABINETE P/JUNTADA DE PETICAO
CONCLUSOS AO RELATOR GUIA NR.: 2000050528 DESTINO:

26.10.2000

16.10.2000

04.052000 ;B DES.FED. THEREZINHA CAZERTA
04.05.2000 RECEBIDO(A) DO MPF.
25.02.2000 REMESSA
18.02.2000 DISTR. POR DEPENDE'NCIA/PREVEN(.ZAO Distribuigdo por dependéncia por
processo 1999.03.00.004239-5 -MPF do dia 18.02.2000 14:26:38
Todas as Partes

ATENCAO: Informacdes atualizadas até dia Wtil anterior a 29/07/2005, extraidas em
www.trf3.gov.br

Isto posto, face ainda ao entendimento pacifico que se consolidou no
ambito deste Conselho de que a concomitante existéncia de agdo judicial e
administrativa, com as mesmas partes e idéntico objeto, e, no meu entendimento,
somente neste caso, impede o julgamento de mérito nos autos da segunda, e tendo em
vista do que dispde o0 ADN / COSIT n° 03/96 : "a ) a propositura pelo contribuinte,
contra a Fazenda, de a¢do judicial - por qualquer modalidade processual - antes ou
posteriormente a autuagd@o, com o mesmo objeto, importa a renuncia as instdncias

administrativas ( .. )”, deixo de tomar conhecimento do Recurso Voluntirio
interposto pelo contribuinte.

Outrossim, ressalto que nada impede que o contribuinte proceda a
compensagdo na forma decidida no procedimento judicial, e que requeira tdo somente
sua homologagdo junto ao administrativo, ja que a compensagdo foi objeto de pedido
no judiciério, o que também fora mencionado pela r.decis@o a quo.

E como voto.

Sala das SessGes, em 11 de agosto de 2005

—— - —_
TON L, BARTOQLI - Relator
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