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NORMAS PROCESSUAIS. DECISAO PROFERIDA POR
AUTORIDADE INCOMPETENTE. E nula a decisio proferida
por autoridade incompetente,

Processo ao qual se anula a partir da decisio recorrida,
inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SUPERMERCADO TESCAROLLO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo, a partir da decisio de
primeira instincia, inclusive.

Sala das Sessdes, em 20 de margo de 2002

I ﬁ%@ﬂfa ﬁ,’_
enfique Pinheiro Torres

Presidente

Eduardo da Rocha Schmidt
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdénio Carlos Bueno Ribeiro,
Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Valmar Fonseca de Menezes
(Suplente) e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda.
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RELATORIO

Trata-se de pedidos de restituigdo e de compensagdo dos valores pagos a titulo
de Contribuigio ao Programa de Integragio Social — PIS, os quais a Contribuinte reputa
indevidos, tendo em vista a declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e
2.449/88, que tiveram sua execugdo suspensa pela Resolugio n°® 49 do Senado Federal,

O Despacho Decisorio de folhas 64 e 65 indeferiu o pleito da Contribuinte, ao
argumento de que existiria medida judicial com o mesmo objeto do presente processo, o que
importaria em remincia ao direito de discutir a questio na esfera administrativa.

A Contribuinte apresentou Impugnagio (folhas 68 a 76), que nio restou
acolhida pela autoridade prolatora da decisdo recorrida, que indeferiu a solicitagio ao
fundamento de que haveria remincia 4 via administrativa por for¢a da impetragdo, pela
Contribuinte, de Mandado de Seguranga com o mesmo objeto do presente processo
administrativo.

Cumpre ressaltar que ambas as decisdes ndo foram proferidas por Delegados
da Receita Federal.

Inconformada, a Contribuinte apresenta o Recurso Voluntario de fls. 86/97,
alegando, em sintese, que s3o independentes processos administrativo e judicial, ndo subsistindo,
também, identidade de objeto das duas demandas, como concluiu o julgador. Alega também que
impetrou Mandado de Seguranga, pois teve cerceado seu direito de defesa, uma vez que “ndo
teria recorrido a via judicial, houvesse o Fisco efetuado os procedimentos que lhe competem no
tempo habil: trinta dias de acordo com o Decreto n® 70.235/72”, requerendo, por fim, o
seguinte:

a) o provimento do recurso para que seja autorizada a compensag3o requerida;

b) o reconhecimento dos créditos que a recorrente possui em fungio da
declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449,
ambos de 1988;

€} que seja autorizada a compensagdo de valores recolhidos nos ultimos 10
anos; e

d) o retorno dos autos a Delegacia da Receita Federal em Jundiai - SP para
que se efetive a compensac3o requerida. /

E o relatério. g
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

Como se vé dos autos, a decisdo recorrida nio foi proferida pela autoridade
competente, o Delegado da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, mas sim por AFTN, a
quem, indevidamente, delegou-se tal competéncia.

Veja-se, a propésito, o lapidar voto condutor proferido pela ilustre Conselheira
Ana Neyle Olimpio Holanda, ac ensejo do julgamento do Recurso Voluntario n® 106.359, que

esgota a matéria;

"Preliminarmemnte & andlise do mérito do recurso

apreseniado, obrigo-me a tecer algumas considercgdes que justificam a
averiguac@o do perfeito sanearnento do processo administrativo pelos orgdos
Julgadores de segunda instincia.

A meu sentir, o recurso voluntdrio, além do efeito suspensivo,

literalmente inscrito no artigo 31, do Decreto n° 70.235/72, possui também o
efeito devolutivo: pois term o escopo de obter da insidricia julgadora ad quem,
mediante o reexame da quaestio, a reforma iotal ou parcial da decisdo
proferida em primeira instdancicr.

Nas palavras de Anténio da Silva Cabral’ '(..) por for¢a do

recurso o conhecimerrio da questdo é transferido do julgador singular para um
orgdo colegiado, e esta trarisferéricia envolve ndo so as questdes de direito
como também as questdes de fato. Para o autor, o recurso voluntdrio remete a
instdncia superior o conhecimento integral das questdes suscitadas e
discutidas no processo, como também a observiricia a forma dos atos
processuais, que devem obedecer as rrormas que ditam como devem proceder
os agentes puiblicos, de modo a obter-se uma melhor prestagdo jurisdicional ao

sufeito passivo.’

Nesse passo, observamos que a decisdo singular foi emitida

por pessoa outra, que o(a) Delegado(a) da Receita Federal de Julgamento, por
delegagdio de competéncia. Faro que deve ser & luz da alteragdo introduzida no
Decreto n° 70.235/72 pelo artigo 2° da Lei 11° 8. 748/93, regulamentada pela
Portaria SRF 1° 4.980, de 04/10/94, que, em seu artigo 2°, determina, in

litteris:

‘Art. 2°. As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete
julgar processos administrativos nos quais tenha sido instaurado,
tempestivamerite, o contraditério, inclusive os referentes a
manifestagiio de incornformismo do contribuinte quanto a decisdo
dos Delegados da Receita Federal relativo ao indeferimento de
solicitagdo de retificacdo de declara¢do do imposto de renda,

! Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, p.413. 5.
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restitui¢do, compensagdo, ressarcimernto, imunidade, suspensdo,
isencdo e redugdo de tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal. '’ (grifamos}

A irresignacdo do sujeito passivo contra o langamenio, por
via de impugnacgio, instaura a fase litigiosa do processo administrativo, ou
seja, invoca o poder de Estado para dirimir a corntrovérsia surgida com a
exigéncia fiscal, através da primeira instdncia de julgamento, as Delegacias
da Receita Federal de Julgamernto, tendo-lhe assegurado, em caso de deciséo
que lhe seja desfavorcdvel, o recurso volunicrio aos Conselhos de
Contribuintes.

Nesse passo, faz-se por demais importante para o sujeito
passivo que a decisdo proferida seja exarada da_jforma mais clara, analisando
todos os argumeritos de defesa, com rotal publicidade, e, acima de tudo,
emitida pelo agenre publico legalmente competente para expedi-la.

Por isso, a Portaria MF n° 384/94, que regulamenta a Lei n°
8.748/93, em sers artigo 5° traz, numerus clausus, as atribuigbes dos
Delegados da Receita Federal de Julgamento:

‘Art. 5" Sao atribuicdes dos Delegados da Receita Federal de
Julgamento:

I — julgar. em primeira inistincia, processos relativos a tributos e
contribui¢cdes administrados pela Secretaria da Receita Federal, e
recorrer ‘“‘ex officio” aos Conselhos de Contribuintes, nos casos
previstos em lei.

27 — baixar atos internos relacionados com a execugdo de servigos,
observadas as instrugdes das wunidades centrais e regionais sobre a
matréria tratada.’ (grifamos)

Os excertos legais acima expostos, com clareza solar,
determinam as atribui¢cSes dostas) Delegados(as) da Receita Federal de
Julgamento, ou seja, determina qual o poder daqueles agentes piblicos para
executar a parcela de atividades que lhe é atribuwida, demarcando-lhes a
competéncia, sem autorizar que as atribuigdes referidas sejam subdelegadas.

Renato Alessi, citado por Maria Sylvia Zanella Di Pietro®,
afirma que a competéncica esta submetida as seguintes regras:

'lI. decorre sempre de lei, ndo podendo o proprio orgéo
estabelecer, por si, as suas atribuigdes;
//// Rl

2 pireito Administrativo, 3* ed., Editora Atlas, p.156.
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2. € inderrogcivel, seja pela vonrade da administragdo, seja
por acordo com terceiros; isto porque a competéncia é
conferida em beneficio do interesse puiblico;

3. pode ser objeto de delegacddo ou avocagdo, desde que ndo
Se_ trate de competéncia conferida a determinado orgio ou

agente, com exclusividade, pela lei.” (grifamos)

Sob tdo abalizada doutrina, observamos que a delegagdo de
competéncia conferida pela Portaria vi° 11.173/36, de 06/11/96, artigo 1°, 1],
da DRJ/SP, que cortfere a outro agernte prublico, que ndo o(a) Delegado(a) da
Receita Federal de Julgamento, ertcorntra-se em rtotal confronto com as normas
legais, vez que sdo atribuwi¢oes exclusivas dos(as) Delegados(as}) da Receita
Federal de Julgamento juwlgar, em primeira instdncia, processos relativos a
tributos e contribricdes administrados pela Secreraria da Receita Federal.

Quirtra nédo poderia ser a nossa posigdo, tendo-se que ndo
seria razocivel, do ponto de vista administrativo, que o agente publico
delegasse a outrem a fungdo fim a que se destinam as Delegacias da Receita
Federal de Julgamento. Admitimos, owtrossim, que tal portaria de sub-
delegacdo se preste para autorizar a realizagdio de atros meios, ou seja, aqueles
chamados de afos de administragdo, e que ndo se configuram como atos que
devem ser praticados exclusivamerite por quem a lei determinou.

Os aros administrativos sédo cssinalados pela observdncia a
uma forma determinada, indispensavel para a seguran¢a e certeza dos
administrados quarito ao processo deliberativo e ao teor da manifestagdo do
Estado, imporido-se aos seus executores uma completa submissdo as pautas
normativas. E a autoridade julgadora moriocratica, em ndo proceder conforme
as disposigdes da Lei 1n° 8.748/93 e da Portarica MF n® 384/94, exarou um ato
que, por ndo observar requisitos que a lei considera indispensdveis, ressente-
se de vicio insarnavel, estarido inguinado de completa nulidade, como
determinado pelo inciso I, artigo 59, do Decrefo n° 70.235/72.

A retirada do ato praticado sem c observincia das normas
legais implica na desconsideragdo de todos os outros dele decorrentes, vez que
oato produzido com esse vicio insaricvel coritamina todos os outros praticados
a partir da sua expedigdo, posicionamerito que se esteia na mais abah‘.ada
doutrina, conforrme excerto do administrativista Hely Lopes Meirelles®, quando
se refere aos atos nulos, a seguir transcrito:

'(...) é o que nasce afetado de vicio insandvel por auséncia ou
defeito substancial em seus elementos constitutivos ou ho
procedimento formativo. A nulidade pode ser explicita ou virtual.
E explicita quando a lei a cormina expressamente, indicando os

3 Direito Administrativo Brasileiro, 17* edi¢fio, Malheiros Editores: 1992, p. 156. / 2"3 .
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vicios que lhe ddo origem; é virtual quando a invalidade decorre
da infringéncia de principios especificos do Direito Publico,
reconhecidos por interpretagdo das normas concernentes ao ato.
Em qualquer desses casos o ato ¢é ilegitimo ou ilegal e ndo produz
qualquer efeito vilido entre as partes, pela evidente razio de que
ndo se pode adquirir direitos contra a lei. A nulidade, todavia,
deve ser reconhecida e proclamada pela Administragdo ou pelo
Judicigrio (...), mas essa declaragdo opera ex tunc, isto é, retroage
as suas origens e alcanga todos os seus efeitos passados, presentes
e futuros em relagdo as partes, s6 se admitindo excegdo para com
os terceiros de boa-fé, sujeitos as suas consegiiéncias reflexas.’
{destagues do original)

Ao Contencioso Administrativo, no direito brasileiro, é
atribuida a fungdo primordial de exercer o controle da legalidade dos atos da
Administragdio Publica, através da revisdo dos mesmos, cabendo as instdncias
Julgadoras administrativas reconhecer e declarar nulo o ato que se deu em
desconformidade com as determinagdes legais. Mcixime, como ja ressaltamos,
quando, por efeito da interposi¢do dos recursos administrativos, é levado ao
pleno conhecimento do julgador ad quem a matéria discutida pela instdncia
inferior, com a transferéncia, para o juizo superior, do ato decisério recorrido,
que, reexaminando-o, profere novo julgamento, que, embora limitado ao
recurso interposto, sob o ditame da mdxima: tantum develutum, gquantum
appellatum, ndo pode olvidar a averiguagdio, de oficio, da validade dos atos
praticados. O recurso é formula encontrada para o Estado efetuar o controle
da legalidade do ato administrativo de julgamento, sendo, na sua esséncia, um
remédio contra a prestagdo jurisdicional que contém defeito.

A pretensa imutabilidade das decisbes administrativas diz
respeito, obviamente, aquelas que tenham sido proferidas com observincia dos
requisitos de validade que se aplicam aos atos administrativos, incluindo-se
entre lais a exigéncia da observdncia dos requisitos legais.

Com essas consideragbes, voto no sentido de anular o
processo, a partir da decisdo de primeira instdncia, inclusive, para que outra
seja produzida na forma do bom direito.”

Registre-se, por oportuno, que a inderrogabilidade da competéncia para julgar
se encontra prevista nos artigos 11 e 13 da Lei n® 9.784/99.

Por todo o exposto, anulo o processo a partir da decisdo recorrida, inclusive.
E como voto.

Sala das Sesses, em 20 de mar¢o de 2002 /
Zl mllod(
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT



