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IRPJ - OMISSAO DE RECEITA. AUDITORIA DE PRODUGAQ -
Cabivel a exigéncia fiscal de omissdo de receita, quando constatado
que a fiscalizagéo, utilizando metodologia prépria, consistente e
iddnea, obteve elementos de prova, concretos e objetivos, consoante
as particularidades da empresa, registros contabeis e das informacdes
prestadas pela propria contribuinte, no curso da ago fiscal,

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ALFRED TEVES DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIC LTDA.

ACCRDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que passarp a integrar o presente julgado.

CLOVIS ALVES
RESIDENTE

AN
DOSSANTOS

FORMALIZADOEM: ¢ 3/AG0 2002

Participaram, ainda do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ,
NEICYR DE ALMEIDA, MAUILIO LEOPOLDO SCHMITT (Suplente convocado),
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente, justificadamente o Conselheiro
FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES.
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Recurson® :127.303
Recorrente : ALFRED TEVES DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

RELATORIO

A autuada ja qualificada nestes autos recorre a este Colegiado,

através da peticdo de fis. 68/74, protocolada em 18-05-2001, Do decidido pela
DRJ/CAMPINAS/SP fls, 60/64 — cientificado em 23-04-2001, que considerou
procedente o langamento consubstanciado no auto de infragao: fis 01/06 relativo ao
IRPJ anos calendarios de 1.988, 1989 e 1990.

da autuagio;

Depésito recursal as fls. 75.

A irregularidade fiscal encontra-se assim descrita na pega béasica

‘FALTA DE EMISSAQO DE NOTAS FISCAIS - OMISSAO DE
RECEITA OPERACIONAL CARACTERIZADA PELA VENDA DE
PRODUTOS MANUFATURADOS, SEM EMISSAO DA(s)
NOTA(s) FISCAL(is) (conforme QD 01-09 anexos)"
Enquadramento legal: Art. 154, 157 § 1° e 387, ll do RIR/80.

A vista do doc. de fls. 07 Termo de verificacdo fiscal; docs. Fis.

08/15 (quadros demonstrativos n®s. 01 a 08), e docs. fls. 18/27 declaragdes e
informagdes fornecidas pelo contribuinte tais como:

® & » = =

Relagdo de matérias primas e quantidade utilizadas nos produtos
vendidos:

quantidades vendidas;

movimentagdo de materiais, venda de produtos manufaturados,
venda de sucata;

estoques;

prec¢o de venda mais elevado de produto acabado;

preco de venda médio unitario;

produgao interna;

matéria prima utilizada na fundigéo, inclusive as perdas de fus3o;
analise dos produtos manufaturados em relagdo as matérias primas
adquiridas;

Doc. de fls. 17 pedido de prorrogag3o de 15 dias de prazo para

apresentagdo de impugnagao, o qual foi deferido.

O presente procedimento é reflexivo do processo matriz n°

13.839.000.699/92-99 - IPI, cuja decisdo vem apensa as fls. 47/58 - mantendo ©

langamento.

g RAZOES DA IMPUGNACZ\O#'
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enfatiza que o Auto de Infrag8o Matriz (IPl) estd quedado a ser
anulado, em face dos vicios que © inquinam, e por via reflexa, o
presente auto de infragdo e os demais referentes aos tributos
Finsocial, IRFonte, PIS e Contribuigdo Social;

assim por tratar-se o presente auto de infragio de decorréncia, o
imposto decorrente do mesmo ndo pode ser exigido enquanto ndo
ocorrer a decisao final do principal;

transcreve jurisprudéncia deste Egrégio Conselho sobre os
procedimento decorrentes ou reflexos;

que tendo em vista continéncia e da economia processual, reitera
“ipsis literis" todo o alegado no processo matriz (ndo anexa ou
transcreve ditas razdes);

finalizando requer sejam extraidas cépias autenticadas de toda a
impugnag¢io do Auto de Infragdo Matriz, a fim de que se integrem a
presente impugnacio (pedido ndo atendido);

Q Decidido pela DRJ/CAMPINAS/SP - esta assim Ementado:

"IRPJ - Ex. 1989, 1990, 1991 - OMISSAO DE RECEITA -
AUDITORIA DE PRODUGCAO. A apuracdo de qualquer falta no
confronto da produgdo flevanfada através de elementos
subsidiarios com a registrada pelo estabelecimento, ampara a
presungdo legal de omissdo de receita e autoriza o Fisco a
proceder & cobranga dos tributos e contribuigées devidos, entre os
quais 0 Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica.
TRIBUTAGAO REFLEXA - translada-se para O processo
decorrente a decisdo de mérito proferida no processo principal.
ENCARGOS DA TR. Indevida a aplicagdo da TRD, a titulo de
juros de mora, no periodo entre 04 de fevereiro a 29 de jutho de
1.991."

Langamento procedente

APELO DA RECORRENTE - SINTESE:

que nos termos do art. 142 do C.T.N, o langamento & um ato
administrativo e vinculado mediante a qual a autoridade fiscal declara
0 acontecimento do fato juridico tributario, identifica o sujeito passivo
da obrigagdo correspondente, determina a base de calculo e a
aliquota aplicavel, formalizando o crédito e estipulando os termos da
sua exigibilidade.

sendo o ato juridico administrativo do langamento vinculado, significa
afirmar que este se coloca entre aqueles para a celebragio dos quais
nao atua o agente com qualquer grau de subjetividade. Ha de ater-se
ao unico e objetivo caminho que o tipo legal prescreve, ndo lhe sendo
outorgada qualquer margem para sopesar avaliativamente os dados
concretos que dispde, decidindo sobre a conveniéncia ou
oportunidade de celebragdo do ato. Pelo contrério, o agente fiscal ha

of
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de pautar sua atuagdo, nos estritos termos que a lei estipula,
guardando-lhe plena e geral aderéncia.

a vista disso interessa considerar que a determinagdo da base de
calculo ¢ atividade juridica indispenséavel 4 operagio que vai definira
composigio monetaria do crédito significa isto que ao agente fiscal na
realizagdo de cada ato de langamento havera de procurar nas
legisla¢des de cada tributo os critérios 14 explicitados para apurar a
base de calculo que conjugada a aliquota precisara a importancia do
credito tributario exigido.

Entretanto, ndo foi isso que ocorreu, o agente fiscal com demasiada
preocupagdo em arrecadar ndo observou os fundamentos acima
expostos e acabou por concluir que; o valor da omisséo da receita
operacional obtida a margem da escrituragdo fiscal da empresa
determinava a ocorréncia do fato gerador do imposto de renda e a
seguir, utilizou para calcular a incidéncia do Imposto Sobre a Renda,
a mesma base de calculo utilizada para calcular o Imposto Sobre
Produtos Industrializados, de acordo com as decisfes insertas no
Processo 13839/496/2000 - Decisdo DRJ/CPS/3058/2000 em
31/10/2000.

que se a autoridade fiscal tivesse sido obediente a estrita disposico
contida no art. 142 do CTN, iria concluir que para se apurar a base de
calculo do Imposto Sobre a Renda Pessoa Juridica ndo se pode
aplicar os mesmos procedimentos de técnica contabil utilizados para
apurar a base de calculo do IPl, vez que ambos sdo tributos
diferentes, criados por legislagdes deferentes, e exigidos por
legislagbes diferentes.

Por oportuno convém ressaltar que ndo se deve confundir que o valor
de venda do produto industrializado e base de célculo do IPI, e 0 IR,
tem como base de calculo o lucro liquido apurado na contabilidade da
empresa segundo as regras comerciais estabelecidas e o regime de
competéncia, e apds serem realizadas as inclusdes e exclusdes de
determinadas quantias de conformidade com o estipulado em
legislag&o prépria.

gue a pretensdo de se exigir a incidéncia do IR sobre o més o mesmo
valor apurado para calculo da incidéncia do IPI, significa impor-se
um injustificavel 6nus a RECORRENTE, com fundamento em mera
presungdo de nexo causal de probabilidade entre o fato conhecido
“venda de produtos fabricados a_ margem da escrituragcio” e o
fato suposto_“sonegacdo de rendas” visto que o valor do
faturamento denominado como a "margem da escrituragio fiscal”
decorreu exclusivamente das quebras e perdas durante o processo
de industrializagdo, visto que nenhuma venda sem nota fiscal foi
detectada, nenhuma receita sem contabilizag3o foi apurada, nenhum
insumo da producdo foi adquirido sem o devido registro contabil,
nenhum valor foi durante o curso dos exercicios fiscais pago ou
creditado aos quotistas, enfim nada foi apurado que macule o correto
comportamento contabil e fiscal da RECORRENTE.

e mais, se o agente fiscal em cumprimento do seu dever de motivar
analiticamente o langamento, tivesse examinado as Declaragbes de
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Imposto de Renda da RECORRENTE relativos aos exercicios que
fiscalizou, @ comparado com 0s valores que apurou haveria de
concluir de que valor por ele denominado de “faturamento realizado
a_margem da escrituracdo” nao existiu, e mesmo que para
argumentar se admitisse a sua existéncia o lucro liquido resultante do
faturamento desses produtos nfo ultrapassa a 5%. como prova
demonstrativo anexo.

Conclui em sintese: (i) ser verdade que a RECORRENTE n3o
conseguindo reunir documentag¢do probante de que o valor da
diferenga apurada entre os insumos adquiridos e os produtos
vendidos representava quebra regular de estoque, resolveu recolher
o IPl exigido pelo Agente Fiscal; {ii) que, embora o agente fiscal
tenha realizado o exame de toda escrituracdo da empresa, n3o
conseguiu apurar € nem demonstrou por quaisquer outros meios em
direito admitido que os valores que chamou de “receitas omitidas”
foram distribuidos aos quotistas da RECORRENTE; (iii} que a
aquisicdo, disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou
proventos, elemento essencial para caracterizagdo do fato gerador do
Imposto Sobre a Renda, ndo pode ser confundida com a eventual
omissao de receitas apuradas pela metodologia comparativa baseada
em elementos subsidiarios; (iv) que as hipoteses e omissdo de
receitas seguidas de distribuigao disfargadas devem ser interpretadas
e aplicadas restritivamente, vez que estas interpretagdes n&o devem
ser analégica segundo remansado e uniforme entendimento
jurisprudencial, doutrinado e até mesmo fazendario; {v) que a
distribuigdo da omissdo de receita com base no arbitramento da
produgéo, com fundamento na matéria prima consumida deve ser
alicergada em outros elementos indiciarios, e, no caso a fiscalizag3o
ndo apurou qualquer omissdo direta (venda sem nota, estouro de
caixa, passivo ficticio, distribuicdo de valores aos sdcios) nem indireta
(consumo de energia, frete pago, etc).

/? E o relatorio. /
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VOTO

Conselheiro: EDWAL GONGALVES DOS SANTOS, Relator.

O recurso preenche as formalidades legais de
admissibilidade, dele conhego.

Como visto do relatério, a acusagao fiscal é de "FALTA DE
EMISSAQO DE NOTAS FISCAIS - OMISSAQO DE RECEITAS CARACTERIZADA PELA
VENDA DE PRODUTOS MANUFATURADOS SEM EMISSAQ DAS NOTAS FISCAIS"
ilicito este configurado em "LEVANTAMENTO QUANTITATIVO ESPECIFICO -
AUDITORIA DE PRODUCAO" doc. de fls. 01/08 dos autos.

Esbatendo a Decis&o Recorrida, arglii a autuada que o
autor do feito ha de pautar sua atuagdo, nos estritos termos que a lei estipula,
guardando-lhe plena e geral aderéncia (Art. 142 do CTN).

Neste ponto ndo assiste razio a contribuinte vez que [he
foram solicitadas informagdes (docs. De fls. 18/27) tais como: i) relagdo de matérias
primas utilizadas na produgéo; ij) quantida dos produtos vendidos; iij) movimentag&o
de materiais, vendas de produtos manufaturados e venda de sucatas, iv) estoques; v)
prego de venda mais elevado do produtos acabado e prego médio de venda unitario;
vi) produgdo interna; vij) matéria prima utilizada na fundi¢do, inclusive as perdas na
fusdo, consequentemente o0s quadros demonstrativos n°s. 01/08, que foram
elaborados pela autoridade fiscal resultam dos elementos fornecidos pela propria
autuada.

A autoridade fiscal agiu dentro dos estritos termos do artigo
142, ou seja, solicitou as informagbes necessarias, seguidamente elaborou os
quadros comparativos e apresentou uma prova material do ilicito apontado, do qual
caberia prova em contrario do contribuinte.

No entanto autuada ao contrario, categoricamente ao final
de seu recurso afirmou - verbis

"ser verdade que a recorrente nido conseguindo reunir
documenta¢do probante que o valor da diferenga apurada
entre os Insumos adquiridos e os produtos vendidos

representava quebra regular de estoque resolveu recolher o
¢ |Elexigido,”

Por outro lado, em tratando-se de auditoria de produgdo
para calculo do Pl - Processo matriz n® 13.839.000.699/92-99, cuja Decis&o encontra-
se em apenso nos Autos fls, 47/58, nada impede que o procedimento fiscal utilize
aqueles elementos para fundamentar a base de célculo do IRPJ e seus reflexivos no
ilicito apontado "Omisséo de Receita"éJ/



Processon® :13839.000704/92-27
Acérdio n® 1 107-06.721

Anote-se ainda que omissdo de venda configurada para
exigir o IPI, referida base de célculo logicamente ser4 idéntica para o IRPJ, portanto
nao ha que se falar em inclusfes ou exclusdes.

Bem fundamentou a Autoridade Fiscal ao dar como
enquadramento legal o Artigo 387, Il do RIR/80 - verbis:

"Art. 387 - Na determinagdo do lucro real, serfo adicionados ao
lucro liquido do exercicio (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 6° § 2°):

Il - os resultados, rendimentos, receitas e quaisquer outros valores
ndo incluidos na apura¢do do lucro liquido que, de acordo com
este Regulamento, devam ser computados na determinaggo do
fucro real.”

Tambem nao ha que se falar que a exigéncia fiscal decorre
de mera presungdo, vez que a AUDITORIA DE PRODUCAOQ "levantamento fiscal"
esta apoiada nos elementos fornecidos pela prépria autuada, e como ja mencionado
trata-se de prova material, a qual o contribuinte no esbateu, muito menos esforgou-
se para trazer aos autos outros elementos consistentes que demonstrassem
concretamente o volume de quebras e perdas.

Tanto isso € verdade, e como anteriormente frisado que o
autuado confessou que por ndo conseguir reunir documentagio para provar que
o valor da diferenga apurada entre os insumos adquiridos e os produtos

vendidos representava quebra regular de estoque resolveu recolher o "IPI"
exigido pelo Agente Fiscal.

Nesta ordem de juizos, nego provimento aoc recurso
voluntario.

ﬁ Sala das Sessoes - DF, em 10 de Julho de 2002.
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