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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 13839.000721/00-28
Recurso n° 147.835

Assunto IRPF - Ex.: 1998
Resolugdon® 102-02.436
Data 29 de maio de 2008

Recorrente FRANCISCO OSCAR DINIZ JUNQUEIRA FILHO
Recorrida 5* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP II

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, CONVERTER o julgamento
em DILIGENCIA, nos termos do voto do Relator.

wp IAS PESSOA MONTEIRO

NAURY FRAGOSO TANAKA

Relator
FORMALIZADOEM: @ 7 JUN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Silvana Mancini Karam, Nibia
Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Rubens Mauricio Carvalho (Suplente Convocado),
Vanessa Pereira Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva. Ausente,
justificadamente, 0 Conselheiro José Raimundo Tosta Santos.
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RELATORIO

O processo tem por objeto a exigéncia de oficio de crédito tributirio em
montante de R$ 6.261,84, decorrente da omissio de rendimentos percebidos do Instituto
Paulista de Ensino e Pesquisa pela prestagio de trabalho assalariado, em valor de R3
14.039,91, com IR-Fonte de R$ 1.194,31, e da glosa de dedugio indevida do imposto por
incentivo fiscal caracterizada pela doagdo a Associagéio Protetora dos Animais, na Declaragdo
de Ajuste Anual - DAA do exercicio de 1998.

Referido crédito, composto pelo tributo, os juros de mora e a multa de oficio do
artigo 44, 1, da Lei n® 9.430, de 1996, foi formalizado por Auto Infragdo, de 20 de janeiro de
2000, fl. 02. N#o consta ciéncia do feito.

Impugnada a exigéncia em 27 de abril de 2000, a fiscalizada alega ter recebido
apenas 10% (dez por cento) do valor tomado pelo fisco. Informou sobre a busca pelo
Comprovante de Rendimentos na referida empresa logo depois de ter recebido a notificagéo da
Administra¢do Tributdria e que o documento recebido conteve os citados rendimentos. Como
ndo concordou com esses valores pediu pelas provas dos pagamentos e apos 10 (dez) dias
entregaram-lhe copias de DARFs do IR-Fonte com datas de pagamentos distintas dos valores
teoricamente percebidos, algumas posteriores a 14 de abrnl de 2000. Esses documentos foram
juntados a Impugnacdo.

Julgada a lide em primeira instincia, por unanimidade de votos, decidido pela
procedéncia do langamento, conforme Acorddo DRJ/SPOII n® 11.915, de 23 de margo de 2005,
fl. 23.

Nesse ato, considerada nfo impugnada a infragfo relativa a glosa da dedugido
do imposto.

Nio conformado com a dita decisfo, a pessoa interpos recurso voluntario em 6
de setembro de 2005, tempestivo, uma vez que a ciéncia da primeira ocorreu em 5 de agosto de
2005, fl. 30. Nesse protesto, os seguintes argumentos, em sintese:

1. Reiterados os argumentos postos em Impugnacfo. Nio teria percebido
rendimentos do Instituto Paulista de Ensino € Pesquisa, ndo tinha vinculo formal com essa
empresa, nem seria professor na época dos fatos, ou professor especialista (porque obteve
especializagdo em 2003).

2. Informa sobre o pedido de esclarecimentos formulado pela Administragdo
Tributdria em 2000 e o parcelamento do débito apurado mediante processo n°
13839.000819/00-21.

3. Entendimento sobre cerceamento do dircito de defesa quanto a
documentagdo porque relativa ao ano-calendario de 1997, do qual jé havia prestado
esclarecimentos e parcelado o débito conforme processo citado na questdo 2.

Argumenta, com base no valor da hora-aula vélido para o periodo verificado,
de R$ 25,00 para especialistas Lato senso, que o quantitativo de 4 (quatro) horas-aula
semanais, teria percep¢do de R$ 100,00 por semana, R$ 400,00, mensais €, em um semestre,
R$ 1.600,00. Esse valor ndo seria compativel com a percepgio de rendimentos em montante de
R$ 14.039,91, fl. 7, informada pela referida empresa.
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Finalizado o recurso com protesto contra o atendimento prestado na unidade de
origem ¢ manifestagio de discordincia com a base de célculo do tributo identificada pelo fisco.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

A lide tem por fundamento o montante dos rendimentos considerados omitidos:
a fiscalizada embora tenha confirmado a prestagdo de servigos ao Instituto Paulista de Ensino e
Pesquisa-IPEP, ndo concorda com o valor por ela informado a titulo de montante dos
rendimentos pagos, de R$ 14.039,91. Este, na sua concepgio, seria em torno de 10 % (dez por
cento) desse referencial.

Na Impugnacdo o argumento principal para corroborar a afirmativa da
fiscalizada centrou-se nas cdpias dos DARFs relativos aos recolhimentos do tributo pela fonte
pagadora, alguns deles em momentos posteriores a 14 de abril de 2000, quando a pessoa
fiscalizada teria se dirigido & referida empresa para buscar o Comprovante Anual de
Rendimentos relativo ao ano-calendario de 1997,

J4 em recurso, reiterado o argumento indicado e em adi¢3o, com fundamento
no prego da hora-aula e na prestagio de servigos em total de 4 (quatro) horas semanais, estaria
incorreto o valor informado pela empresa em razdo do produto dos trabalhos mensais resultar
montante de impossivel equivaléncia com aquele. Em complemento, informou ter prestado
esclarecimentos sobre o assunto no ano-calenddrio 2000 e parcelado o débito mediante
processo 13839.000819/00-21.

Desses dados ¢ possivel extrair que a fiscalizada prestou servigos ao IPEP no
ano-calendéario 1997 embora tenha informado nfo ter qualquer vinculo empregaticio {conforme
recurso, fl. 34: “(..) dado a inexisténcia de qualquer vinculo formal entre a citada empresa e
este contribuinte ).

Os elementos significativos do processo 13839.000819/00-21, integrantes
deste, apenas dizem respeito as prestagdes componentes do parcelamento concedido. Desses
dados, extrai-se o imposto devido em tomo de R$ 600,00; faltam, no entanto, outros
necessarios a identificagdo da matéria de fundo.

Embora o processo indicado pelo recorrente possa ter relagdo com este
langamento, nfio se presta para afastar a incidéncia, ou seja, caso tenha por objeto o pagamento
do saldo de tributo apurado na DAA, de R$ 576,71, incluido no Auto de Infragdo, fl. 2, esse
pagamento poderd ser deduzido do crédito apurado noc momento em que decidido pela sua
efetividade.

A divergéncia entre valores percebidos do IPEP nio se apresenta com
fundamentos em provas documentais, apenas com indicios de que poderiam n#o ter sido de
igual valor ao montante informado no Comprovante Anual de Rendimentos, integrante do
processo. Ressalte-se a falta de correspondéncia dirigida & empresa para apresentagdo dos
recibos de pagamentos quando apontada a divergéncia pelo fiscalizado.
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Sob outra perspectiva, a Administragdo Tributiria Federal apenas utilizou a
informagdo prestada pela fonte pagadora, inclusive com os recolhimentos do IR-Fonte
indicados na Declaragéio de Imposto de Renda Retido na Fonte — DIRF, fl. 21.

A situagdo poderia ter decisfio para manter a exigéncia, em razio da falta de
provas documentais a integrar a impugnagéo e o recurso voluntirio. No entanto, a hipétese
levantada pelo v. colegiado a respeito da impossibilidade da produgdo de prova negativa é de
ser considerada, isto ¢, como pode a pessoa fiscalizada provar que ndo recebeu a dita
importéncia?

O fisco valeu-se da informagdo prestada pela empresa em DIRF, mas ndo
solicitou & empresa a confirmagio dos rendimentos em contraposi¢do a4 negativa de
recebimentos pela fiscalizada. H4 que se avaliar a possibilidade de erro no preenchimento
desse documento.

Considerados esses aspectos, deve o julgamento ser convertido em diligéncia
para verificagdes complementares destinadas a obter documentos e esclarecimentos necessarios
a construgdo dos fatos havidos no passado. Para atender a essa demanda, as seguintes
verifica¢Ges em diligéncia:

1. Juntar ao processo copias daquele sob n® 13839.000819/00-21 que possam
permitir identificagdo do contetido e da relagdo com esta lide.

2. Confirmar os recolhimentos do IR-Fonte junto aos sistemas informatizados
da Administragfo Tributria Federal;

3. Solicitar ao IPEP:

3.1. informagdes e provas sobre a existéncia de relagdo empregaticia com esta
pessoa valida no periodo considerado (documentos relativos ao cadastro do funciondrio e
escrituragdo contabil dos valores pagos durante a vigéncia do contrato de trabalho);

3.2. provas do efetivo pagamento das importincias entregues (copias de
cheques, escrituragéo, recibos da folha de pagamento onde possivel verificar a assinatura do
beneficiario).

Depois de executada a verificagdo complementar, Javrar despacho conclusivo
sobre as duvidas levantadas, isto €, manifestar-se a autora da diligéncia a respeito de cada uma
das guestdes postas, considerada a documentacio complementar obtida.

Na seqiiéncia, dar ciéncia a fiscalizada dos documentos novos e das conclusdes
a respeito da situagio. Conceder prazo para manifestagdo. Extinto o prazo, devolver o processo
a esta E. Camara para julgamento da lide.

E como voto.

Sala das Sessdes-DEZ em 29 de maio de 2008.

NAURY FRAGOSO TANA@'A )




