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DRI CAMPINAS-SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SociaL - COFINS

Periodo de apuragio: 01/06/2000 a 31/10/2002

BASE DE CALCULO. DISTRIBUIDORA DE VEICULOS. IPL
INCLUSAO.

A base de célculo da Cofins e do PIS FPaturamento, na substifuigdo tributaria
estabelecida pelo art. 44 da Medida Proviséria n°® 1.991-15, de 2000,
equivalente ao art. 43 da Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001, ¢ o prego
de venda do fabricante ou importador, sem exclusfo do valor do Imposto
sobre Produtos Industrializados ¢ de outros valores incluidos nesse preco,
como o do frete.

ASSUNTO: CONTRIBUICAQ PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/06/2000 a 31/10/2002

BASE DE CALCULO. DISTRIBUIDORA DE VEICULOS. IPL
INCLUSAOQ.

A base de célculo da Cofins e do PIS Faturamento, na substitui¢io tributiria
estabelecida pelo art. 44 da Medida Provisoéria n® 1.991-15, de 2000,
equivalente ao art, 43 da Medida Provisdria n® 2,158-35, de 2001, € o prego
de venda do fabricante ou importador, sem exclusdo do valor do Imposto
sobre Produtos Industrializados e de outros valores incluidos nesse prego,
como o do frete.

Recurso Negado.

/

Vistos, relatadOSf’ e discutidos as presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pof/unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto.de Relator.




EDITADO EM 15/04/2010

Participaram d¢ presente jflgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas, Jean Cleuter Simfes Mendonga, Odassi Guerzoni Fitho, Fernando Marques Cleto
Duarte, Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente) e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

Trata o processo de pedido de restituicio relativo a recolhimentos de PIS
Faturamento e Cofins nos periodos de apuragfo de junho/2000 a outubro/2002, no total de R$
1.040.215,58 conforme a planilha de fls. 11/17.

A requerente alegou recollumento a maior, por reputar indevida a inclusfo do
[P1 nas bases de céleulos das duas Contribuiches.

Por bem resumir o que consta dos autos até entdo, reproduzo o relatério da
primeira instancia:

A interessada alegou cobranga a maior das contribuicdes em
decorréncia do § 1° do art.3° da Instru¢do Normativa n° 34, de
19 de maio de 2000 (indevida inclusdo do IPI na base de
cdiculo).

Ao direito creditorio postulado a contribuinte vinculou débitos
ributdrios  mediante  transmissdo  de  declaracdes  de
compensacdn eletrdnicas.

A DRF em Jundiai emitiu 0 Despacho Decisorio de fls. 486/491,
indeferindo o pedido de restituigdo, assim fundamentado;

()

Cientificada do indeferimento de seu pleito em 17/01/2007 (.
493), a interessada apresentou manifestagdo de inconformidade
em 26/01/2007 (fls. 494/544), na qual alega:

a decisiio hostilizada tem como espegue o fato da Secretaria da
Receifa Federal ser vinculada, e supostamente  estar
impossibilitada de  pronunciar-se a  respeito da
constitucionalidade ou ndo de guaisquer atos ROrmativos.
Assevera ainda gue a base de calculo da Contribuicdo para o
PIS/Pasep e Cofins, no regime de incidéncia cumulaiiva, é o
Jaturamento mensal, gque corresponde. & receita prura, assim
entendida « totalidade das receitas auferidast pela pessoa
Juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade poriela exercida ¢
a classificacdo contdbil adotada para as receitas; \‘
)
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com a edi¢do da Medida Proviséria n® 1.991-15, de 2000, foi
instituido o regime de substituicdo tributaria nas operacdes de
aquisicdo de velculos novos das montadoras, com inicio de
vigéncia em 11/06/2000; :

o pardgrafo vnico (ou § 1° apds a inclusdo do § 2° feita pela Lei
n°10.637, de 2002) do art. 43 da Medida Provisoria n®2.158-35,
de 2001, é claro ao afirmar que a base de cdlculo da Cofins e do
PIS ¢ o preco de venda da pessoa juridica fabricante. Importante
Jrisar que o prege de venda do fabricante é aquele praticado sem
a inclusio de seguro, frete, juros, bem como ai considerando os
descantos incondicionais, e, por ttimo, com a expressa exclusdo
do IPI. Nesse sentido, também dispde o art. 47, inciso I, da Lei
n® 3172, de 25 de owtubro de 1966 — Cddigo Tributdrio
Nacional (CTN);

0 ato de mercancia do fabricante é a venda de seu produto, e o
seu preco (do fabricante) niio pode ser considerado com a
inclusdo de seguros, fretes, bem como ha de ser considerado o
desconto concedido, e, ao fim, pela exclusdo do IPI, que é o
imposto calculado sobre sua produgdo, e ndo sobre a circulacdo
da mercadoria, como é o caso do ICMS, em que se considera
para fins de cdleulos do PIS e da Cofins do fabricante como
parte de seu faturamento;

reforcande a tese esposada de que imposto ndo 8 faturamento, o
Supremo Tribunal Federal, pela voz de seu Ministro Marco
Aurélio, vem entendendo que faturamento é tudo aquilo
resultante da venda de mercadorias ou prestagdo de servicos. O
Julgamento, interrompido por pedido de vistas do Ministro
Gilmar Mendes, jd marca seis votos a favor do contribuinte, em
posigdo vencedora,

a pripria sistemdtica adotada pela Lei n° 9718, de 27 de
novembro de 1998, é clara ao determinar a exclusdo do IPI da
base de calculo da Cofins e do PIS, sendo certo que a Medida
Provisoria n® 2.158-35, alterando varios artigos daquela lei, ndo
alterou essa previsdo de exclusdo do IPI

na legislacdo especifica do IPI, originalmente nunca se admitiu
que se incluissem fatores estranhos a operagdo em si, qual seja,
o valor do produto, que se traduz no preco da fabrica, ou seja,
dquele que remumera o industrial na produgio de sua
mercadoria ou bem. Dal, que para a incidéncia da Cofins e do
PIS, ndo se pode incluir fatores exogenos a operagdo
propriamente dita, que é a venda do bem ou mercadoria pelo
prego do fabricante que remunera sua atividade especifica, com
o valor atribuido quando da saida do produto de seu
estabelecimento;

o Poder Judicidrio, pela voz de nossa mais alta Corte de direito
infra-constitucional refutou todas as tentativas efetivadas parva
se glterar a base de céleulo, para incluir, por exemplo, os fretes |,
(a contribuinte.cita acérddo do STJ que diz respeito & inclusGogy |
do valor do frete na bg$e de sdiculo do IPI); e




também, guando se tentou imputar na base de cdlculo do IPI
devido pelo fabricante, o PIS, a mesma foi rechagada, fozendo
com que fosse até editada a Simula 161 do extinto TFR, verbis:
“Sumula 161 do TREF'— Ndo se inclui na base de cdlculo do PIS a
parcela velativa ao IPL”;

ainda quanto a base de cdlculo, o fisco tenta cobri-la inclusive
sobre descontos incondicionais, quando da formacio da base do
IPI, o0 que estd sendo infirmado pela Jurisprudéncia f{a
contribuinte cita acérdio de Tribunal Regional Federal que diz
respeito 4 incidéncia de IPI sobre descontos incondicionais);

a IN 54/00 da SRF, DOU de 23/05/2000, ao alterar a base de
caleulo fixada no § unico do artigo 44 da MP 1991 ¢ 43 da MP
2.158-35 (alterado para § 1° pela Lei n° 10.637/02),
determinando a inclusdo do IPI no cdlculo da Cofins e do PIS, é
totalmente ilegal e inconstitucional;

¢ parte legitima para solicitar a restituigdo, posto que suporiou o
pagamento da exagdo, via pagamento da nota fiscal com valores
indevidos embutidos;

a multa imposta se mostra abusiva e desarrazoada, existindo
ofensa aos principios da capacidade contributiva e da vedagdo
ao confisco;

o crédito tributdrio em questdo encontra-se com a exigibilidade
suspensa, uma vez que pendente de julgamento o recurso
interposto  em face do iIndeferimento dos pedidos de
compensacdo. '

A 1* Turma da DRJ manteve o indeferimento a restituicdo, considerando,
primeiro, a impossibilidade de apreciar a alegacio de que a Instrugdo Normativa n°® 54, de
2000, seria inconstitucional e ilegal, por ser o controle da constifucionalidade da legislagio de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

Em seguida afirmou o seguinte:

Ndo obstante, diga-se, quanto & inclusdo do IPI na base de
calculo da Cofins e do PIS, que a contribuinte em sua
manifestagdo de inconformidade confunde duas situagdes
distintas. A primeirva diz respeito ao IPI devido pelo prdprio
contribuinte, e guanto ao valor desse é certo gque a legislacdo,
como, por exempla, a Lei n® 9718, de 1998 permite sua
exclusdio na apuracdo da base de cdlculo tanto do PIS quanto da
Cofins. Nesse mesmo sentido é a jurisprudéncia consolidada na
Sumuila 161 do TRF. 4 segunda situacdo se vefere ao IPI devido
pelo substituto que comporia a base de cdlculo ndo dele proprio,
mas sim do substituldo,

{..)

o prego de venda é calculado para cobriv todos os custos e
despesas do fabricante — custo direto da progucde, impostes,
comissées, aluguel, dgua, luz, telefone, btq — e ainda
proporcionar lucro. Loge, ndo tem sentide a coptiibuinte querer
limitar 0 preco de venda ao “val produto. i

emais, essa
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alegacdo da interessada ndo tem nenhum fundamento na
legisiagdo.

Quanto & Instrugfo Normativa SRF n® 54, de 2000, a decisfo recorrida
concluiu que néo alterou a legislagio, como alega a contribuinte, mas simplesmente deixou

expresso algo que jé estava subentendido no pardgrafo nico do art.-44 da Medida Provisdria n®
1.991-15, de 2000.

No Recurso Voluntdrio, tempestivo, a requerente insiste na restituicdo,
refutando o acdérddo da primeira instincia e repisando alegacles da Manifestagio de
Inconformidade, a ela acrescentande argliigBo referente a possibilidade da compensagdo
efetuada com base nos arts. 66 da Lei n® 8.383/91, 73 ¢ 74 da Lei n° 9.430/96 ¢ 3° ¢ 4° da IN
SRF n® 432/2001.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos do Processo
Adminisirativo Fiscal, pelo que dele conhego.

O tema j4 foi decidido a unanimidade neste Colegiado, ac negar provimento
em 19/10/2009 ao Recurso Voluntario n® 159855, Acdrddo n® 3401-00323, da minha relatoria.
Por se tratar da mesma controvérsia, cabe repetir aqui a interpretagdo naquele.

Descabe qualguer reforma na decisdo recorrida, porque ao contrario do
defendido na pega recursal a IN SRF n® 54/2000 n#o ¢ ilegal nem inconstitucional, ao dizer, no
seu art. 3° § 1°, que “Considera-se prego de venda do fabricante ou importador o prego do
produto acrescido do valor do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI incidente na
operagdo.” Como ndo poderia deixar de ser, j4 que ato infralegal nio tem o pode de alterar base
de célculo de qualquer tributo, a referida IN apenas repete a norma contida no art. 44 da
Medida Provisoria n® 1.991-15, de 2000, equivalente ao art. 43 da Medida Proviséria n® 2.158-
35, de 2001, cuja redagdo € a seguinie (negrito acrescentado):

Art. 43, As pessoas juridicas fabricantes e os importadores dos
veiculos classificados nas posicdes 8432, 8433, 8701, §702, 8703
e 8711, e nas subposigies 8704.2 e §&704.3, da TIFP]
relativamente as vendas que fizerem, ficam obrigadas a cobrar e
a recolher, na condigdo de coniribuintes substitutos, a
contribuicio para o PIS/PASEP e COFINS, devidas pelos
comerciantes varefistas,

Pardgrafo unico. Na hipdtese de que trata este artigo, ad /
contribuicdes serdo calculadas sobre o preco de venda d@ai
pessoa juridica fabricant



A destacar, por fundamental, que a Recorrente ¢ substituida tributaria na
operacio de compra dos veiculos & montadora. Esta (montadora), na condigio de contribuinte
do IPI é que exclui esse imposto das bases de calcujo do PIS e Cofins. A Recorrente, porém,
deve as duas Coniribuicdes sobre o prego total dos veiculos comprados a montadora, inctuindo
o IP{ e oufros valores embutidos no prego, como o do frete, porque o paragrafo tinico do art. 43
da MP n® 2.158-35/2001, ao determinar a base de cédlculo da substituicdo tributdria em tela,
adota o “preco de venda” do fabricante.




