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IPI. RESSARCIMENTO DE CREDITOS, ATUALIZACAO.

r Efetua-se o ressarcimento do saldo credor da conta gréfica de
IPI pelo valor original, pois o ressarcimento nio se confunde
com a repetigdo de indébito.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto. por
MALIBER INDUSTRIA E COMERCIO TEXTIL LTDA. -

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar € Dalton Cesar Cordeiro de
Miranda.

Saladas 8 de novembro de 2005.

Presidente e Relator
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Secreténa ds Segunda Camara

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Antonio Zomer, Evandro Francisco Silva Aratjo (Suplente) ¢ Marcelo Marcondes Meyer-

Kozlowski. '
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Trata-se de recurso voluntirio interposto contra o Acdrdio n2 8.199, de
27/05/2005, da DRJ em Ribeirdo Preto - SP, que manteve o indeferimento do pedido de
ressarcimento da atualizag¢do dos saldos credores da conta gréfica de IPI pela taxa Selic, por falta
de previsdo legal.. *~

Regularmente notificada do Acdrddo em 21/06/2005, interpds a contribuinte
recurso voluntario, as fls. 44/47, em 19/07/2005.

Alegou em sintese que o tratamento dado aos créditos do imposto deve ser o
mesmo aplicado aos débitos. Invocou o Parecer AGU n2 01/96 e acrescentou que a
jurisprudéncia reconhece o direito de atualizar o valor do ressarcimento. Disse que a demora na
concessdo do ressarcimento ocorreu por culpa do Fisco, que, ao baixar a IN SRF n? 33/99,
causou obstdculos ao ressarcimento. Requereu a reforma do acérddo recorrido.

E o relatério.
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O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

Conforme se verifica na planilha anexada pela contribuinte 4 fl. 03, estd sendo
pleiteada a correc@io dos saldos credores do livro modelo 8 nos periodos compreendidos entre
janeiro de 1999 e dezembro de 2000.

Portanto, ndo tem fundamento a alegagio de que a IN SRF n2 33/99 causou
entraves ao deferimento do ressarcimento, pois aquela instrugdo normativa somente veda o
ressarcimento de saldo credor originado de créditos bésicos gerados até 31/12/1998, o que ndo é
o caso dos autos.

Por outro lado, os dispositivos legais citados no Parecer AGU n® 1/96 se referem a
repeticdo de indébito, a qual pressupde a existéncia de um pagamento indevido efetuado pelo
contribuinte.

No caso da repeti¢do de indébito, a devolugfio das importancias assenta-se na pré-
existéncia de pagamento indevide, cuja devolugdo é reclamada com base no principio geral de
direito que veda o locupletamento sem causa.

J4 no caso de ressarcimento de créditos, o pagamento efetuado pelo sujeito
passivo é devido, mas a devolugio assenta-se vinica ¢ exclusivamente numa liberalidade do
sujeito ativo do tributo, que decide devolver uma quantia licitamente recebida.

Como se vé em ambos os casos, existe a devolugdo de uma quantia ao sujeito
passivo, mas esta devolugfio ocorre por razdes distintas. A finalidade do ressarcimento ¢ produzir
uma situagdo de vantagem para determinados contribuintes que atendam a certos requisitos
fixados em lei, para incrementar as respectivas atividades, enquanto que a finalidade da repetigio
do indébito € prestigiar o principio que veda o enriquecimento sem causa.

Nesse passo, ndo ha como conceder o ressarcimento de créditos de IPI com a
correglo pretendida com base no Parecer AGU n® 1/96, pois a interpretagfo nele consignada sé
se refere & hipdtese de pagamento indevido.

Tratando-se o ressarcimento e a repetigio do indébito de situagdes juridicas
totalmente distintas, ndo ha que se falar em violagdo do principio da isonomia, pois a lei tratou
desigualmente situag§es desiguais.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
Sala das $ novembro de 2005.

€ssdes, em 9 de
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