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FEIRA DA BORRACHA LTDA.
DRJ - CAMPINAS/SP

FINSOCIAL - DIREITO A CREDITO REQUERIDO
JUDICIALMENTE - As normas processuais administrativas
atinentes ao processo de restituigdo/compensagdio impdem a
necessidade de trinsito em julgado da decisdo judicial que confere
ao contribuinte o direito ao crédito para efetivagio da compensagéo.
CONCOMITANCIA DE PROCESSO JUDICIAL COM
PROCESSO ADMINISTRATIVO. Nio € possivel a concomitancia
do processo judicial e do processo administrativo, haja vista que
tornar-se-ia inapropriada a divergéncia de entendimento dos érgios
judicantes, ndo sendo razoavel a possibilidade de a Fazenda
Nacional ter decisdo contra ela transitada em julgado na esfera
administrativa e decisdo judicial, que deveria prevalecer, favoravel.
RECURSO NAO CONHECIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, nio tomar conhecimento do recurso
voluntario, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

OTACILIO DANTAS,CARTAXO

Presidente ”
éf//r
o

r V74
LUIZ ROBERTO DOMINGO

Relator

Formalizado em: n 2 DEZ 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Atalina Rodrigues Alves, Valmar Fonséca de Menezes, Irene Souza da
Trindade Torres, Carlos Henrique klaser Filho e Susy Gomes Hoffmann.
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RELATORIO

A Recomrente ingressara, em 16/09/1997, com Pedidos de
Compensagio de Créditos de Finsocial e PIS com débitos relativos a Processos de
Parcelamento (n®s 13839.000183/93-15, 13839.000184/93-70 e 13839.000185/93-32)
bem como com parcelas devidas a titulo de PIS e COFINS, relativas ao periodo de
apurag¢do de jul/97.

Em 13/11/1997, protocolizou retificagdo (fl. 01) ao pedido de
compensagido, anexando os respective Pedidos de Restitui¢do dos créditos de PIS e
Finsocial que entende ter direito. Juntou planilha de célculo e documentos.

" Os pedidos foram indeferidos pela DRF - Jundiai/SP, por entender
que a contribuinte havia ingressado com medidas judiciais (98.0613097-9 e
98.0613095-2) para discutir o “direito 4 compensacio dos valores de PIS e
FINSOCIAL pagos a maior, referentes ac mesmo periodo”, o que importaria a
renincia 3 esfera administrativa.

Intimada do indeferimento, em 31/05/2000, a Recorrente ingressou
com tempestiva impugnagio, em 27/06/2000, na qual ndo nega o fato e se insurge
contra a declarag#o de rentincia, alegando a independéncia das esferas.

Submetido ao julgamento pela DRJ — Campinas/SP, a Turma
entendeu que era procedente o entendimento da DRF — Jundiai/SP, ndo conhecendo,
assim, da impugnag&o.

Ciente da decisio de primeira instincia, em 13/06/2002, a
Recorrente interpds, em 12/07/2002, Recurso Voluntirio no qual reprisa os
argumentos da impugnagio e alegando que os débitos sobre os quais requer a
compensagdo encontram-se com sua exigibilidade suspensa por for¢a do art. 151, III,
do CTN.

" Constam as fls. 118 a 161, cOpias das sentengas e Acdrdios
proferidos nos Mandados de Seguranga impetrados pela Recorrente para discussdo do
PIS (MS 98.0613097-9) e FINSOCIAL (98.0613095-20).

Sob apreciagio desta Camara o julgamento foi verificada a
conjuncdo de créditos de duas contribuigSes distintas (PIS e Finsocial) num mesmo
processo o que, “nas instincias inferiores, ndo causou maior dificuldade para
apreciagdo da matéria demandada, mas que no dmbito dos Conselhos de Contribuintes
afeta a questdo da competéncia para exercicio da fung¢fo judicante”.
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. Desta forma foi o julgamento convertido em diligéncia, nos termos
da Resolugdio n° 301-1.339, de 01/12/2004, a fim de que fossem ‘“‘os Pedidos de
Restituicdo e Compensagdo relativos ao PIS, excluidos deste feito, formalizando-se
processo auténomo para remessa ao Eg. Segundo Conselho de Contribuintes,
aproveitando-lhe”, no que fosse pertinente, copia dos atos praticados neste feito.

Constou, ainda, a seguinte determinagio

“Adicionalmente e na seqiiéncia, intime-se o contribuinte a fornecer
Certiddo de Objeto e Pé do processo relativo ao FINSOCIAL, a fim
de que se¢ja atualizado o andamento do mandado de seguranga n°.
98.0613095-20.”

Assim, o processo retornou a reparti¢gio de origem e, apés as
providéncias requeridas, voltou para julgamento.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Apesar de a reparti¢do de origem n#o ter cumprido integralmente a
diligencia, limitando-se a apartar os processos que tratam de créditos de PIS deste
feito para constituicdo de outro para remessa ao Eg. Segundo Conselho de
Contribuintes, € certo que a informagio acerca do atual andamento do processo
judicial, Mandado de Seguranga no. 98.0613095-2 que pende de julgamento perante o
Superior Tribunal de Justi¢a, é suficiente para a apreciagio do caso.

Como se comprova pelos documentos trazidos aos autos, inclusive
pela diligéncia, a Recorrente ingressou com Mandado de Seguranga 98.0613095-2,
perante 0 MM, Juizo 3* Vara Federal de Campinas. Apés o julgamento da Apelagio
pelo Tribunal Federal Regional da Terceira Regido (AMS 200003.99.044078-1), foi
interposto Recurso Especial, que inadmitido, ensejou a interposigio de Agravo de
Instrumento, que se encontra pendente de apreciagio pelo STJ.

Entendo que, ao processo que discute o pedido de restituicdo
cumulado com compensagdo, devem ser aplicadas todas as normas relativas ao
Processo Administrativo Fiscal, inclusive o art. 38 da Lei n®, 6.830/80.

E sabido que os érgios judicantes da Administragdo Publica quando
do julgamento de recursos dos contribuintes contra langamento de crédito tributario
ou pedidos de restituicdo/compensagdo e/ou ressarcimento de impostos, tém
posicionamento pa01ﬁco de néo apreciar 0 mérito se, concomitantemente ao processo
administrativo, tramitar processo judicial que aborde a mesma matéria.

O posicionamento dos 6rgdos judicantes da Administragio deve
obediéncia ao paragrafo unico do art. 38 da Lei n® 6.830/80, de 22/09/80, in verbis:

Art. 38 - A discuss@o judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica
s6 ¢ admissivel em execugio, na forma desta Lei, salvo as hipéteses
de mandado de seguranga, acfio de repeticio do indébito ou agio
anulatoria do ato declarativo da divida, esta precedida do depésito
preparatério do valor do débito, monetariamente corrigido e
acrescido dos juros e multa de mora e demais encargos.

Parigrafo unico. A propositura, pelo contribuinte, da acio
prevista neste artigo importa em renincia ao poder de recorrer
na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso
interposto. (grifei)

Apesar de o comando legal do caput do artigo retro ter sido
conformado a atender a discussdo de Divida Ativa da Fazenda, o Paragrafo Unico, po
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sua vez, tem direcionamento diverso, ou seja: o procedimento administrativo que
antecede 2 inscri¢do da Divida Ativa, uma vez que s6 se pode falar em renincia da
esfera administrativa no transcurso do processo. Nesse sentido, cabe ressaltar que,
quando a divida ativa é inscrita, ja ocorreram todos os atos de verificagdo e
conferéncia de validade do langamento e o crédito tributirio estd definitivamente
constituido.

Essa interpretagdo estd correta, apesar da falha técnica de o
paragrafo ndo se reportar ao conteido ontolégico do caput.

No que diz respeito & apreciagio de mérito, ha uma nitida distingdo
entre as fungdes judicantes dos 6rgdos especiais da Administragio Publica e as
fungdes do Poder Judiciario, pois na esfera da Administragdo, como vimos, ocorre
uma verificagiio do langamento para constitui-lo definitivamente ¢ no Judiciario a
funcgdo € especifica de jurisdi¢do, de dizer o dircito que cabe ao postulante. Podemos
dizer, assim, que a fun¢fio judicante da Fazenda, nos processos administrativos diz
respeito ao controle interno de legalidade. E a Fazenda julgando seu préprio ato
administrativo de langamento.

Portanto, no que tange 4 matéria coincidente, a par das discussdes
sobre a relagdo das medidas judiciais colacionadas no art. 38 da Lei n°® 6.830/80, se
indicativa ou se numerus clausus, ¢ a par das discussdes acerca das constantes
alteracdes na legislagdo processual administrativa promovidas desde a Medida
Proviséria n® 1110, hoje 2.176-77, de 28 de junho de 2001 (esta dltima hoje ja
superada), a busca da via judicial pelo contribuinte, ainda que anterior ao
procedimento fiscal, pode ensejar uma divergéncia de entendimentos dos érgéos
judicantes. Caso este Conselho entenda que ndo cabe razdo a Fazenda Nacional e o
Poder Judicidrio entenda diferentemente, considerando a forga de coisa julgada da
decisio administrativa contra a Fazenda Nacional, ocorreria uma situagdo
insustentavel, ou seja, a decisdo judicial que deveria prevalecer tomar-se-a indcua.

Tal circunstincia apresentar-se-ia ilogica diante do sistema de
direito positivo posto, ndo sendo razodvel a possibilidade de a Fazenda Nacional ter
contra si decis3o transitada em julgado na esfera administrativa e decis@o judicial
favoravel, que deveria prevalecer.

Aliés, pela sistematica constitucional, todo ato juridico, inclusive o
administrativo, esta sujeito ao controle do Poder Judiciario, sendo este, em relagdo a
esfera administrativa, instdncia superior e autdnoma. Superior, porque tem
competéncia para revisar, cassar, anular ou confirmar o ato administrativo, e
autébnoma, porque ¢ contribuinte ndo estd obrigado a recorrer, antes , as instancias
administrativas, para ingressar em juizo. O contencioso administrativo, tem como
fungdo primordial o controle da legalidade dos atos da Fazenda Publica, permitindo a

revisdo de seus préprios atos no &mbito dos 6rgdos judicantes do préprio Poder
Executivo. Nesta situagio, a Fazenda exerce, a0 mesmo tempo, a fungdo de parte e de
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julgador, possibilitando ao proprio sujeito ativo da relacdo juridica tributéria revisar
seus atos em face do litigio em torna da matéria, previamente ao exame pelo Poder
Judiciario.

Nessc sentido ¢ 0 Ato Declaratério (normativo) n.° 03, de 14.02.96,
do Coordenador-Geral do Sistema de Tributagfio, que expde que *“a propositura pelo
contribuinte, contra a Fazenda, de a¢do judicial — por qualquer modalidade processual,
antes ou posteriormente a autuagio, com o mesmo objeto, importa renuncia as
instincias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto™.

Por outro lado, no entanto, entendo que tal questio ndo tem carater
genérico e deva ser aplicado inadvertidamente em todos os casos, pois muitas vezes
existe o reconhecimento expresso da administracdo de que o pleito ¢ devido, sendo
que, nesses casos deve-se sopesar a questdo da concomitincia a fim de possibilitar a
justica sem propiciar uma possivel locupletagdo ilicita do contribuinte. Tudo
dependera de cada caso a ser analisado na espécie.

" Nesse particular podemos citar jurisprudéncia do do STJ, que em
Acdrddo uninime da 2* Turma, nos autos do Resp 24.040-6 — RJ (Rel. Min. Anténio
de Padua Ribeiro —j 27.09.95 - DJU 1 16.10.95, pp 34.634/5), assim se manifestou:

“TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA QUE ANTECEDE A
AUTUACAO. RENUNCIA DO PODER DE RECORRER NA VIA
ADMINISTRATIVA E DESISTENCIA DO RECURSO
INTERPOSTO. I - O ajuizamento da agdo declaratoria
anteriormente A autuwacdo impede o contribuinte de impugnar
administrativamente a mesma autuacdo interpondo 0s recursos
cabiveis naquela esfera. Ao entender de forma diversa, o acdrdio
recorrido negou vigéncia ao art. 38, pardgrafo Unico, da Lei n.°
6.830, de 22/09/80. 1I — Recurso especial conhecido e provido.”

No caso em apreco, a auséncia do trinsito em julgado torna o
crédito iliquido, o que impede a compensagdo.

Certo que, para efetivagdo da compensagéo tributaria, sdo requisitos
imprescindiveis que tanto o crédito quanto o débito sejam liquidos certos e exigiveis,
a fim de que seja vidvel o encontro de contas. Isto €, a execugio € substituida pela
compensacio.

Diante do exposto, NAO CONHECO do Recurso Voluntério, por
forca da causa judicial pendente. .

Sala das Sessoes, € jytho de 2005

LUIZ ROBERTO DOMINGO - Relator
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