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NORMAS PROCESSUAIS, INCONSTITUCIONALIDADE. Todos os
Poderes tém a missdo de guardides da Constituigio, € ndo apenas o
Judicidrio, ¢ a todos é de rigor cumpri-la. Mencione-se que o Poder
Legislativo, em cumprimento 3 sua responsabilidade, anteriormente 3
aprovagdo de uma lei, a submete 3 Comissdo de Constituigdo e Justica (CF,
art. 58) para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagdo A legislagio complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciond-la, através de seu 6rgio técnico — Consultoria-Geral da
Republica -, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e
conformaciio a legislagio complementar. Nessa linha seqiiencial, o Poder
Legislativo, ao aprovar determinada lei, ¢ o Poder Executivo, 2o sanciona-la,
ultrapassam em seus ambitos, nos respectivos atos, a barreira da sua
constitucionalidade ou de sua harmonizagio 4 legislagio complementar.
Somente & outro Poder, independente daqueles, caberia tal argiiigdio. Veja-se
a diferenga entre o controle judicidrio e a verificagio de inconstitucionalidade
de outros Poderes: se o primeiro ¢ definitivo hic et nunc, a segunda estd
sujeita ac exame posterior pelas Cortes de Justiga. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na érbita dos Poderes
Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa
posterior, ao controle judicial de sua constitucionalidade. Se ao Poder
Executivo compete também o encargo de guardifio da Constitui¢io, o exame
da constitucionalidade das leis, em sua Orbita, ¢ privativo do Presidente da
Republica ou do Procurador-Geral da Repiblica (CF, artigos 66, § 1°, ¢ 103,
incisos 1 ¢ V),

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: ACAO E
VENDA COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Salada ges, em 30 de janeiro de 2003

Otacilio D Cartaxo
Presidente

i Owallin) -

ara Cnstma Roza Costa
elatora
Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Augusto Borges Torres, Valmar
Fonseca de Menezes, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lépez, Luciana Pato Peganha Martins e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.
Imp/cfija
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Recorrente : ACAO EVENDA COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pelo Delegado
da DRJ em Campinas - SP, referente 4 constituigio de crédito tributario relativo a insuficiéncia
de recolhimento da Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social — PIS, no periodo de
Janeiro de 1996 a janeiro de 2001, no valor total de R$582.144 .84,

O procedimento fiscal consta do relatorio de primeira insténcia, como segue:

“Na ‘Descrigd@o dos Faros®™ (fl. 03), o auruarnte descreve que ‘a contribuinte
sujeita-se ao langamenro do PIS no valor de R$582. 144,84, segundo demonstrado
as fls. 01711. O presertte langcamento baseia-se nos valores constantes nos
quadros de fls. 14/16, quando foram abatidos os valores pagos relativos aos
meses de janeiro de 1996 a janeiro de 2001, sendo que os pagamentos
corresporndentes ao arto de 1996 ndo constam de IDCTF. Por outro lado, as
quantias consignadas rnas DCITF relativas a janeiro de 1997 a janeiro de 2001
Joram lan¢adas a menor, se comparadas as bases de cdlculo apuradas pela
Sfiscalizagdo.”

A 5 Turma de Julgamento da DRJ em Campinas - SP, apreciando a impugnagio
expediu o Acorddo n® 445, em 24/01/2002, cuja ementa abaixo se transcreve:

“dssunto: Corztribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apreracdo: 01/701/1996 a 31/01/2001
Ementa: EXCLUSAO. BASE DE CALCULO. VENDAS CANCELADAS.

Para fins de determinacdio da base de calculo do PIS, excluem-se as vendas
canceladas, cornforme disposto no § 2°da Lei n°9. 718, de 27/12/1998.

JULGAMENTO ADMINISTRATIVO DE CONTENCIOSO TRIBUTARIO. E a
atividade onde se examina a validade juridica dos aros praticados pelos agentes
do Fisco, sem perscrutar da legalidade ou constitucionalidade dos fundamentos
daqueles atos.

Lan¢camento Procedente enr Parte”.

Intimada a tomar ciéncia da decisio em 22/02/2002, a empresa, ainda
inconformada, apresentou recurso voluntdario a este Eg. Conselho de Contribuintes em
22/03/2002, alegando, em sintese, a inconstitucionalidade formal e material da Lei n® 9.718, de
27/11/1998. Inconstitucionalidade material em razido da impossibilidade de legislagio
infraconstitucional alterar a defini¢do, limite ou alcance de norma constitucional ou
complementar a Constitui¢do. Inconstitucionalidade formal em razdo da impossibilidade de lei
ordinaria alterar lei complementar. Reproduz ementas de julgados judiciais para especar sua
defesa.
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Em longo arrazoado, defende a possibilidade de os tribunais administrativos, que
julgam matéria fiscal, decidirem sobre exagio com fundamento em norma considerada ilegitima
em oposigio a Constituigdo, transcrevendo excertos de artigo publicado versando sobre o tema.

Protesta pela ilegalidade/inconstitucionalidade da cobranga dos juros moratorios
em patamares superiores a 1% ao més, em face do disposto no § 1° do artigo 161 do Cédigo
Tributario Nacional — CTIN. Amealha doutrinadores que  sustentam a eficicia plena e a
aplicabilidade imediata do § 3° do artigo 192 da Constitui¢cio Federal, que versa sobre a limitagio
da taxa de juros em 12% ao ano, ou 1% ao més, tomando inconstitucional a utilizagio da Taxa
SELIC como juros moratdrios. Transcreve ementas de decisdes judiciais prolatadas nesse
sentido.

Requer, ao final, o acolhimento do recurso voluntario para reformar a decisdo de
primeira instancia e cancelar o langamento.

Informa a autoridade preparadora, a folha 183, a efetivagio do arrolamento de
bens.

E orelatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntario atende aos pressupostos de admissibilidade, principalmente
quanto a tempestividade e & garantia de instancia, portanto, dele conhego.

A questdo posta cinge-se, exclusivamente, a inconstitucionalidade dos atos legais

que dio suporte a0 procedimento fiscal e a decisdo da autoridade julgadora de primeira instincia,
quais sejam, as Leis n°s 9.718/98 ¢ 9.065, de 01/04/1995.

Em que pese o brilhantismo da defesa apresentada, é entendimento consolidado
nos Conselhos de Contribuintes que n&o compete aos 6rgaos julgadores administrativos apreciar
argiii¢io de inconstitucionalidade de atos legais regularmente votados e promulgados.

Mesmo exercendo funcio jurisdicional e sendo o processo administrativo algado
pela Constituigdo Federal ao mesmo patamar do processo judicial, consocante o inciso LV do
artigo 5, nas possibilidades de exercicio do direito do contraditério e da ampla defesa dos
litigantes, ainda assim entendo n3o haver atribuigio expressa, direta ou indiretamente, para que o
julgador administrativo decida sobre a ilegitimidade de normas inferiores em relagido ao texto
Constitucional. Ressalte-se que nada impediria que viesse a fazé€-lo, caso fosse editada lei que
efetivasse tal atribui¢3o, nos termos do inciso XVIII do artigo 37 da Carta Magna.

Assim, esclarega-se ndo ser oponivel na esfera administrativa a alegagio de
inconstitucionalidade de norma regularmente editada. A constitucionalidade de norma ¢
apreciada no dmbito administrativo quando se encontra pacificada a interpretagio no Judiciario,
nZo mais comportando divergéncia quanto a essa circunstancia ou quando haja pronunctamento
do Supremo Tribunal Federal — STF declarando a referida inconstitucionalidade.

A esse respeito, reproduzo voto proferido pela ilustre conselheira Lina Maria
Vieira em recente julgado nesta Camara, a quem pego vé€nia para adotar, na parte que interessa a
este processo:

“Como bem decidiu a autoridade ‘a quo’, a andlise da legalidade ou
constitucionalidade de uma rmorma legal esta reservada exclusivamente ao Poder
Judicidario, conforme previsto nos arts. 97 e 102 da Carta Magna, nio cabendo,
portanto, a autoridade administrativa, apreciar a constitucionalidade de lei,
limitando-se tdo-somente a aplicci-la, sem emitir qualquer juizo de valor sobre a
sua legalidade on constitucionalidade.

Nesse sentido se apresenrta a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, que, urnanimemente, reconhecem que as autoridades
administrativas ndo  tém competéncia para  apreciar argii¢do de
inconstitucionalidade de lei. Referida competéncia é privativa do Supremo
Tribunal Federal (arts. 97 e 102, 111, b, da Constitui¢do Federal).

Com maestria, enfreritou a presente questdo o eminente Conselheiro José Anténio
Minatel, através do Acorddo n® 108-03.820, da QOitava Camara do Primeiro
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Conselho de Contribriirttes, cujas razdes de decidir adorto, transcrevendo parte do
voto condiutor de referido acordédo:

‘Primeiramente, quero consignar que tentho entendimento firmado no sentido de
que a declaragdio de incornstitucionalidade de norma, em carater origindgrio e com
grau de definitividade, é rarefa da competéncia reservada, com exclusividade, ao
Supremo Triburial Federal, a teor dos artigos 97 e 102, IIl ‘b, da Carta Magna.

O pronnunciamento do Corrselho de Corntribuirttes tem sido admitido ndo para
declarar a inexisténcia de harmonia da norma comr o 1exto Maior, por lhe faltar
esta competéncia, mas para certificar, em cada caso, se ha pronunciamento
definitivo do Poder Judiciario sobre a matéria em litigio e, em caso afirmativo,
antecipar aquele decisum para o caso concreto sob exame, poupando o Poder
Judicicirio de ag¢cdes repetitivas, com a anfecipagdo da tutela, na esfera
administrativa, que viria mais tarde a ser reconhecida na atividade
Jurisdicional .

Nesse mesmo sentido, ratificando o entendimento até aqui defendido, dispde o
Parecer COSIT/DITIR n°® 650, de 28/05/93, expedido pela Coordenagio-Geral do Sistema de
Tributagio, em decis@o de processo de consulta:

“5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missido de guardides da Conslitui¢iio e
nio apenas o Judicicario e a ftodos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o Poder
Legislativo, em cumprimernto a sua responsabilidade, anteriormente a aprovagdo
de uma lei, a submete a Comissdo de Constitui¢do e Justica (C.F., art. 58), para
salvaguarda de seus aspecros de constitucionalidade e/ou adequagio a legislagdo
complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes de sanciond-la, através de
sen orgdo técnico - Consultoria Geral da Republica, aprecia os mesmos aspectos
de constitucionalidade e conformacdo a legislaciio complementar. Nessa linha
seqitencial, o Poder Iegislativo, ao aprovar determinada lei, o Poder Executivo,
ao sanciona-la, ultrapassarm em seus ambitos, nos respectivos atos, a barreira da
sua constitucionalidade o de sua harmoriizagdo a legislagdo complementar.
Somente a outro Poder, independente daqueles, caberia tal argiii¢éo.

5.2 - Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judicidrio e a
verificargdio de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o Professor
José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é definitivo hic et
nune, a segunda estc sujeita ao exarne posterior pelas Cortes de Justica. Assim,
mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na orbita dos
Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa
posterior, ao controle judicial de sua constitucionalidade.

3.3 -(...) Pois, se ao Poder FExecutivo compete também o encargo de guardido da
Constituicio, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é privativo
do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica (C.F., artigos
66, par. 1°e 103, Fe VI).”’
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Portanto, discordo da defesa apresentada no sentido de ser possivel apreciar
inconstitucionalidade de norma no contexto do julgamento administrativo, rejeitando, assim, a
apreciagdo da alegagdo de inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98 e da aplicacdo da Taxa
SELIC.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntirio ora
interposto.

Sala das Sessdes, em 30 de janeiro de 2003

M&%’ﬁl«_ (A
A CRISTINA ROZA DA COSTA



