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NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. Somente quando provado que
os valores creditados na conta de depdsito ou de investimento pertencem a
terceiro, evidenciando interposi¢do de pessoa, a determinagio dos
rendimentos ou receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condicio de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430, DE 1996
- Caracteriza omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantida junto & instituigio financeira, em
relagdo aos quais o titular pessoa fisica, regularmente intimado, nio
comprove, mediante documentagio habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operacdes

UTILIZACAQO DE DADOS DA CPMF. INSTRUMENTO DE
FISCALIZACAO. RETROATIVIDADE DA LEI 10.174/2001 - A alteracdo
do §3°do art. 11 da Lei 9.311/96 pelo art. 1° da Lei 10.174/2001, permitindo
a utilizagdo de dados relativos & CPMEF, retroage aos fatos pretéritos & sua
vigéncia, por caracterizar mera ampliagdo dos instrumentos de fiscalizagdo,
estando em consonéncia com a regra do §1° do art. 144 do CTN.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS. CONTAS
CONJUNTAS. INTIMAGAO. Nos casos de contas bancérias em conjunto é
indispensdvel a regular e prévia intimagio de todos os titulares para
comprovar a origem dos recursos depositados ¢ a infragdo de omissdo de
rendimentos devera, necessariamente, ser imputada, em proporgdes iguais,
entre os titulares, salvo quando estes apresentarem declaragio em conjunto,

Recurso prowdo em e.

M 1o o




Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR as preliminares arguidas e, no mérito, em DAR provimento PARCIAL ao recurso
para excluir da base de célculo o valor de R$ 222.695,92, nos termos do voto do Relator.

Henriques Resende - Presidente

o/

l"f’
s IPixOto — Relator

EDITADO EM: () 7 .

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henrique Resende, Marcelo Magalhdes Peixoto, Sandro Machado dos Reis, Julio Cezar da
Fonseca Furtado, Antonio de Padua Athayde Magalhies e Tania Mara Paschoalin.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo de folhas 15/18, relativo ao Imposto sobre a
Renda Pessoa Fisica, ano-calendario 1998, que resultou em crédito tributario total apurado de
R$ 358.992,20, a titulo de imposto, com multa de oficio e juros de mora

Decorreu tal langamento da apuragic de omissio de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios com origem nfo comprovada,

Cientificado, pessoalmente, em 14/05/2003 (fls. 17), ingressou a contribuinte
com a impugnagio de fls. 403/444, juntando os documentos de fls. 445/646, onde discorte
longamente sobre seus motivos para discordar da autuagio baseada em depOsitos bancérios,
aduzindo em suma:

- em preliminar: haver erro na identificagdo do sujeito passivo (ilegitimidade
passiva) e ndo observincia da co-titularidade nas conta corrente;

- no mérito:

- verdade material ignorada, haja vista que durante a agdo fiscal comprovou
a origem dos depésitos e créditos bancdrios realizados no ano-calenddrio de 1998,
comprovando que os mesmos eram vinculados a pagamentos de obrigacdes dos clientes da GR
Busanelli, empresa da qual é sécio; esclareceu que os 12 cheques listados pela fiscalizagéo
prestaram para pagamento de tributos e encargos sociais dos clientes da GR Busanelli; que
ndo estd, na qualidade de pessoa fisica, obrigado a ter escrituragéo fiscal;

- ser inaplicavel a Lei n® 9.311/96;

- da irretroatividade e inconstitucionalidade da Lei n® 10.174/01;
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- das conseqiiéncias desastrosas e anti-juridicas da aplicagdo da Lei n°
10.174/01;

- da impossibilidade de caracteriza¢io do deposito bancario como fato
gerador do imposto de renda;

- da exigéncia de lei complementar para defini¢do de fato gerador e base de
calculo em matéria tributaria;

- da inaplicabilidade da Lei n° 9.430/96 para pessoa fisica;

- a final requer a improcedéncia do auto de infragdo com o consegiiente
cancelamento do lancamento.

A 2* Turma da DRJ/Belo Horizonte-MG@G, através do acordio de n° 02-16.298,
por unanimidade de votos, rejeitou a preliminar de nulidade e, no mérito, considerou
procedente em parte o langamento.

No tocante a preliminar assegurou a decis@o da DRI:

“

foa

Todas as alegagdes expendidas sdo corretas e merecem acolhida, ndo fosse

por um simples detalhe: em virtude da inversdo do énus da prova é indispensdvel que se faca a

prova_da titularidade dafs) conta(s) para que o lancamento tributdrio se dé em nome de
terceiro.

Somente apos o titular de direito das contas bancarias objeto de fiscalizagdo
comprovas que elas pertencem efetivamente a terceiro é que o langamento pode ser feito em
nome deste terceiro.

Caso o contribuinte desejasse realmente comprovar suas alegagées, de que
os valores depositados pertenciam a empresa, traria os documentos necessdrios a tal
comprovagdo durante a fase de fiscalizagdo, dando oportunidade a fiscalizacdo de analisar
seus argumentos e documentagdo e até fazer wm trabalho conjunto com a fiscaliza¢do da
pessoa juridica.

Mas ndo! O contribuinte permaneceu inerte durante a fase de fiscalizagdo,
diga-se a fase propria para juntada de documentos relacionados ao langamento.

Repita-se: é necessdria a prova de que todos os depdsitos feitos nas contas
autuadas pertenciam a terceiro; se o titular de direito ndo fizer tal prova, somente os depositos
cuja comprovacdo houver sido feita serdo excluidos da tributacéio em seu nome e tributado em
nome de terceiro.




O contribuinte que “mistura” o patriménio da pessoa fisica com o da pessoa
Jjuridica deve ser capaz de separd-los quando instado a fazé-lo por determinagdo da Receita
Federal

Portanio, ndo ha nenhuma incorvegdo na identificagdo do sujeito passivo no
presente caso .

Em relacdo as demais alegacdes abaixo relacionados, decidiu:

- Da Aplicabilidade da Lei n® 9.311/96. Exigéncia Fiscal Nula: rebatendo a
alegada retroatividade da lei, sustenta através de arrazoada onde discorre sobre a CPMF, que
nfo houve aplicagdo retroativa da lei, tampouco quebra do sigilo bancério;

-Da Lei n° 10.174, de 2001 ainda discorrendo sobre a CPMF, conclui que a
acfo fiscal iniciou-se em 2002, ou seja, na vigéncia da Lei 10.174/01, bem como que o
lancamento decorre de omissdo de rendimentos provenientes de depdsitos bancdrios sem
origem comprovada, relativos ao ano-calenddrio de 1998, sendo tal infragdo definida no art. 42
da Lei 9.430/96, vigente & época da ocorréncia do fato gerador, ndo havendo, portanto, que se
falar em violag#o do principio da irretroatividade da lei;

- Da Impossibilidade de Caracterizagio do Depdsito Bancdrio como Fato
Gerador do Imposto de Renda. Da Inobservincia @ Hierarquia das Normas. Exigéncia de
Lei Complementar para Defini¢ido de Fato Gerador e Base de Calculo em Matéria
Tributdria. Da Inaplicabilidade da Lei n°® 9.430/96 para Pessoa Fisica. Da Tributagdo dos
Depdsitos Bancdrios de Origemn ndo Comprovada. Da Presungdo: todos esses topicos sio
rebatidos com base em dispositivos legais, especialmente pelo disposto na Lei 9.430/96.

- Da Verdade Material Ignorada: apés transcrever trecho do Termo de
Verificagdo Fiscal de fis. 19/25, a decis@io monocratica concluin que o auditor fiscal considerou
como comprovados os valores referentes aos 12 cheques apresentados pelo Banco Itau, nfo
aceitando os demais valores por falta de apresentacdo de comprovago, diferentemente do que
afirma o contribuinte na impugnacfo. Que em relagdo as declaragBes e contratos de setvigos
anexados, embora idéneos, ndo sio habeis para comprovar a origem dos depdsitos bancérios e
outros créditos que resultaram no langamento. Que ¢ licito exigir, na auséncia de falta de
documento comprobatorio da origem dos depdsitos ou investimentos, que o contribuinte
informe o montante transferido para sua conta corrente, para fazer face aos pagamentos das
obriga¢des de terceiros que menciona na sua defesa, apresentando cheque emitido pelo
remetente, os numeros dos respectivos cheques, data da emissdo, nome do banco e valor,
conforme Termo de Intimagdo de fls. 297. Sendo que, na falta da apresentagio de tais
elementos, ndo ha como se acatar as alega¢des do impugnante.

- Da Nado Observincia a Existéncia de Co-titularidade nas Contas
Correntes: observa que realmente em algumas contas figuram como co-titulares do
impugnante sua esposa Rosana Maria Artoni Busanelli, seu irma@o e socio Luiz Antonio
Busanalli e seu filho Eduardo Busanelli. E destacado que, as declaragdes de rendimentos
relativas ao ano-calendaiio 1998, exercicio 1999, do impugnante € sua esposa nio foram feitas
em conjunto, mas separadamente. Todavia, o filho do impugnante, Eduardo Busanelli, figura
como seu dependente na Declaragdio de Rendimentos, motivo pelo qual os valores dessa conta
conjunta deverdo ser considerados integralmente para fim de tributagéio. Desta forma, a base de
célculo considerada pela fiscalizagdo deve ser ajustada, na forma indicada no § 6°, do art. 42 da
Lei 9.430/96, reduzindo o imposto lan¢ado, segundo o quadro demonstrativo:

QUADRO § Voojies em R$ (VOL I e II, fls. 197 a 253)
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Banco Valor Conta Declaracggo Valor Valor a Base de
Total conjunta em Mantido Reduzir Célculo
Tributado Separado pela
Fiscalizacio
Itat 300.497,46 Sim Sim 233.547,81 | 116.773,90 | 116.773,90
25084-4
Itat 78.754,94 Sim Sim 61.229,76 | 30.614,88 | 30.614,88
81.434-2
Bandeirantes | 31.650,82 Sim Sim 24.601,24 12.300,62 | 12.300,62
CEF 79.141,51 Sim Nio 61.503,11 0,00 61.503,11
Safra 3.886,98 Sim Sim 3.006,82 1.503,41 1.503,41
Santander | 209.542,84 Nio Nio 162.805,57 0,00 162.805,57
TOTAIS | 703.474,76 546.694,33 | 161.192,81 | 385.501,49
CALCULO DO IMPOSTO
Base de Calculo Aliq (%) Parcela a (-) Imposto pago Imposto Apurado
deduzir
27,5 0,00
1.494,05 4.320,00 0,00
385.674,82 102.151,43 102.151,43

- Conclusdo: rejeitada a preliminar de nulidade e considerado procedente em
parte o langamento para exigir do contribuinte o IRPF apurado com base no Quadro I acima,
no valor de R$ 102.151,43.

Irresignado, ingressou o contribuinte, tempestivamente, através de seus
advogados, com o recurso voluntdrio de fls. 686/726, onde, em suma, reitera todos os
argumentos que havia langado em sua impugnagio.

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro Marcelo Magalhdes Peixoto, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade previstos na legislagio
que rege o processo administrativo fiscal. Dele conhego.

Ha preliminar de nulidade do processo.
Alega o recorrente ser parte ilegitima para figurar como sujeito passivo da

obrigacfo tributaria, uma vez que; demonstrou e afirmou desde o inicio da agfo fiscal,
ele em conjunto com seu irgado sfo sogios gerentes da GR Busanelli Servigos Contabeis S/C




Ltda, e que os depositos apontados pela fiscalizagdo eram valores disponibilizados pelos
clientes para pagamento de tributos e encargos sociais.

A Lei n°® 9.430/96, determinar que:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nfio comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operages.

§50 Quando provado que os valores creditados na conta de
depodsito ou de investimento pertencem a terceiro,
evidenciando interposicdo de pessoa, a determinagdo dos
rendimentos ou receitas serd efetuada em relagio ao terceiro, na
condi¢do de efetivo titular da conta de deposito ou de
investimento. (Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002).”” (g.n.)

Como se verifica dos autos, 0 recorrente n3o logrou éxito em comprovar a
origem de todos os depodsitos apontados pela fiscalizagio,

Desta forma, sendo de sua titulariedade as contas bancarias objeto da
fiscalizagdo, correto o langamento em seu nome.

Assim sendo, rejeito a preliminar, haja vista nfo haver qualquer nulidade a
ser decretada.

No mérito.

Assegura o recorrente que a verdade material restou ignorada, pois teria,
através de planilhas elaboradas e guias apresentadas, cita 0 DOC. 05, demonstrado as origens
dos créditos, o que foi ignorado pela fiscalizagfo.

O que se constata pela verificagio dos autos, € que o recorrente, como
salientou em seu recurso, através do referido DOC. 05 (fls 562/616), elaborou planilha
demonstrativa onde apontou: o n° do banco, n® da agéncia, n° de conta corrente, data, historico
e valor. A copia das Unicas guias juntadas no processo encontram-se as fls. 293/296.

Tal fato, ao contrario do que sustenta o recorrente, néio foi ignorado pela
fiscalizagdo. Tanto que, em face das planilhas apresentadas, a fiscalizagfio houve por bem
intima-lo (fls. 297/298), para que, corroborando as informagdes trazidas (planilhas), junta-se
declaragdo emitida pelos remetentes dos depdsitos relacionados, na qual constasse que no ano
de 1998, foram transferidos recursos para a conta corrente do contribuinte para fazer face aos
pagamentos das obrigagdes discriminadas nas planilhas, informando o montante dos recursos
transferidos em 1998, bem como, no caso de cheques, que constasse o numero, a data de
emisso, nome do banco e valor.

nj0 trazer a declaragiio de todas as empresas relacionadas,
0 preencheram a solicitagdo, pelo contrdria, TODAS
L INFORMAR COM PRECISAO OS MONTANTES

Todavia, além d
as que foram juntadas (373/
AFIRMARAM NAO SER
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TRANSFERIDOS, TAMPOUCO IDENTIFICAR A FORMA DE COMO SE DERAM ESSAS
TRANSFERENCIAS.

O que se verifica as fls. 25 e 26 a 29, & que os valores comprovados, foram
devidamente excluidos, sendo glosados os montantes cuja origem o recorrente ndo conseguiu
comprovar por documentagdo habil e idonea.

Desta forma n#o se sustenta a alegagido do recorrente de ndo valoragio da
verdade material. O que se verifica é que, com meras alegagdes, pretende o recorrente estender
a comprovagio de parte dos dep6sitos a todos os valores apontados.

No tocante a violagdo dos principios esculpidos na Constituigdo Federal, ndo
ha que ser decido, haja vista o disposto na Stimula CARF N° 2:

“O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdaria.”

Alega o recorrente que estaria a fiscalizag8o impedida de utilizar informages
da CPMF para instaurar procedimentos fiscalizatérios, com base no art. 1° da Lei n°
10.174/2001, haja vista que tal dispositivo sé entrou em vigor em 09/01/2001.

Razdo ndo assiste ao recorrente.

E matéria pacifica no ambito deste Conselho que a alteracdo do §3° do art.
11 da Lei 9.311/96 pelo art. 1° da Lei 10.174/2001, permitindo a utilizagiio de dados relativos a
CPMF, retroage aos fatos pretéritos a sua vigéncia, por caracterizar mera ampliagdo dos
instrumentos de fiscalizagio, estando em consonancia com a regra do §1° do art. 144 do CTN.

Nesse sentido, as decisdes a seguir:

“REQUISICAO DE INFORMACOES BANCARIAS - LEI
COMPLEMENTAR N° 105/2001 e Lei N° 10.174/2001 -
PROCEDIMENTO DE FISCALIZACAO - QUEBRA DE SIGILO -
INOCORRENCIA - 1. A Lei 10.174/2001, que deu nova redagio ao §
3°do art. 11 da Lei 9.311, permitindo o cruzamento de informagoes
relativas a CPMF para a counstituigdo crédito tributdrio pertinente a
outros tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal,
disciplina o procedimento de fiscalizagdo em si, e ndo os fatos
econdmicos investigados, de forma que os procedimentos iniciados ou
em curso a partir de janeiro 2001 poderdo valer-se dessas
informagaes, inclusive para alcangar fatos geradores pretéritos (CTN,
art. 144, § 1°. Trata-se de aplicagio imediata da norma, ndo se
podendo falar em retroatividade. 2. O art. 6° da Lei complementar
105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentada pelo Decreto
3.724/2001, autoriza a autoridade fiscal a requisitar informagées
acerca da movimentagdo financeira do contribuinte, desde que ja
instaurado o procedimento de fiscalizagdo e o exame dos documentos
sejam indispensaveis a instrugdo, preservado o cardter sigiloso da

7 - OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS - Os



depositos efetuados em conta corrente bancdria néo contabilizada e
mantida pela pessoa juridica sob em nome de empresa inexistente, se
ndo comprovada sua origem, presumemn-se oriundos de receitas
omitidas. )

LUCRO REAL - BASE DE CALCULO - EMPRESTIMOS -
Comprovado que parte dos créditos em conta corrente da autuada, tém
como origem emprestimos de seus sdcios, incabivel sua exigéncia,
LUCRO REAL - BASE DE CALCULQO - DUPLICATAS - A excluséo da
base de cdleulo de duplicatas que teriam sido oferecidas a tributagéo
em 1997, e recebidas em 1998, exige como comprovagdo a vinculagéo
entre os valores das duplicatas com os respectivos depositos em conta
corrente, o que néo foi feito.

LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO - DECADENCIA - A Fazenda
Publica dispde de 5 (cinco) anos, contados a partir da ocorréncia do
fato gerador, para promover o langamento de impostos e contribuig¢oes
sociais enquadrados na modalidade do art. 150 do CTN, a do
lan¢amento por homologagéo.

Recurso parcialmente provido.”

(Processo 13839.002756/2003-33 -~ 3 Camara - Relator
Claudia Lucia Pimentel Martins da Silva - Data do
Julgamentol0/11/2005)

“PRELIMINARES DE NULIDADE. Néo procede a alega¢do de
nulidade do langamento porque a descri¢éio dos fatos estd clara, bem
como o engquadramento legal estd correto e ndo estd caracterizado
cerceamento do direito de defesa. Tampouco foram feridos os artigos
10 e 59 do Decreto n®70.235/72 e art. 142 do CTN.

UTILIZACAO DE DADOS DA CPMF ~ APURACAO DE OUTROS
TRIBUTOS - RETROATIVIDADE. Com a nova redagio do art. 3° do
art. 11 da Lei n°9.311/96, dada pelo art. 1°da Lei n®10.174/2001, néio
existe mais a vedacdo de utilizagdo de dados da CPMF para apuragio
de outros tributos. Com base no art. 144, § 1° do CTN, nada obsta a
aplicagdo da legislagdo que tenha instituido novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscaliza¢do ou ampliado os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas, para o ano-calenddrio
de 1998, anterior a edigdo da Lei n° 10.174/2001, desde que
obedecidos os demais preceitos legais.

ACESSO AOS DEPOSITOS BANCARIOS. Tendo sido os depdsitos
bancdrios, apresentados pela contribuinte, sob intimagdo fiscal, néo
cabe a alegagdo de que o uso dos mesmos no procedimento fiscal
somente poderia se dar mediante autorizagdo judicial.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
PRESUNCAO DE OMISSAQ DE RECEITA. Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei n° 9.430/96, em seu art. 42,
qutoriza a presun¢do de omissdo de receitas com base nos valores
depositados em conta bancdria para os quais o titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes.
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO TRIBUTARIA,
Stmula n® 2: O Primeiro Conselpeote Contribuintes néo é competente
para se pronunciar sobre a incg wcionalidade de lei tributéria.
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TRIBUTACAOQ REFLEXA. Aplica-se as exigéncias reflexas, o mesmo
tratamento dispensado ao langamento da exigéncia principal, em razdo
de sua intima relagdo de causa e efeito.”

(Processo n° 10830.008565/2002-96 — 7 Camara — Relatora Albertina
Silva Santos de Lima — Data do Julgamento 24/01/2007)

Da mesma forma, improcede o alegado em relacdo a impossibilidade de
caracterizag@o do depdsito bancario como fato gerador do imposto de renda.

O langamento em questdo estda amparado no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
e alterag¢Ges posteriores, cuja transcrigo é a seguinte:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimentos
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
Juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 12 O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.
§ 2° Os valores cwja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribui¢des a que
estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

II - 0o caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R§12.000,00 (doze mil Reais), desde
que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de
R$80.000,00 (oitenta mil Reais).

$§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela institui¢do
Sinanceira.”

O comando legal € literal quanto & tributagfio, como rendimentos omitidos,
dos depositos em conta corrente de instituigdo financeira, cuja origem ndo tenha sido
comprovada pelo seu titular.

O que a lei determinou é que o administrado comprove donde provéem os
depésitos em conta-corrente movimentadas em instituigdes financeiras. Em razéo da resposta
do contribuinte, a autoridade administrativa identificard se os mesmos decorrem de
rendimentos que ja foram tributados, isentos ou n#o tributados.

Pelo exame dos autos verifica que o recorrente, embora intimado a




Verifica-se que decisdo ao acolher, parcialmente, a inobservancia da co-
titulariedade nas contas correntes do recorrente, decidiu por imputar-lhe apenas a metade dos
valores glosados.

Vejamos o quadro que consta as fls. 669:

Pelo exame do

Banco Valor Conta Declaracdo Valor Valor a Base de
Total conjunta em Mantido Reduzir Calculo
Tributado Separado pela
Fiscalizacio
Ttat 300.497,46 Sim Sim 233.547,81 | 116.773,90 | 116.773,90
25084-4
Itat 78.754,94 Sim Sim 61.229,76 30.614,88 | 30.614,88
81.434-2
Bandeirantes | 31.650,82 Sim Sim 24.601,24 | 12.300,62 | 12.300,62
CEF 79.141,51 Sim Nao 61.503,11 0,00 61.503,11
Safra 3.886,98 Sim Sim 3.006,82 1.503,41 1.503,41
Santander | 209.542.84 Nio Nio 162.805,57 0,00 162.805,57
TOTAIS | 703.474,76 546.694,33 | 161.192,81 | 385.501,49

Todavia, tal decisdo merece reforma.

Contatou-se pela copia dos extratos bancirios dos autos e copia dos cheques
de fls. 642/546, que o recorrente possuia conta em conjunto com sua esposa Rosana Maria
Artoni Busanelli, com seu filho Eduardo Busanelli e seu inndo/sécio Luiz Gustavo Busanelli.

Porém, verifica-se de toda a documentagio trazida aos autos que esses co-
titulares das conta correntes conjuntas nfio foram devidamente intimados para justificar a
origemn dos valores ali depositados.

Destarte, com exce¢do de seu filho Eduardo Busanelli, declarado como
dependente na declara¢io de rendimentos do recorrente, no ano-calendario de 1998, exercicio
de 1999, os demais co-titulares apresentaram declaragdes em separado.

A omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancédrios n#o
comprovados € uma presuncéo legal. No entanto, para que se valide a presuncio de omisséo de
rendimentos, o langamento deve se conformar aos moldes da lei.

Reza o caput do art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996, que a omissdo de
rendimentos se caracteriza quando o titular da conta, regularmente intimado, ndo comprova a
origem dos recursos depositados. Logo, ¢ dbvio, que no caso de conta-corrente conjunta, torna-
se imprescindivel que todos os titulares sejam intimados a comprovar a origem dos depdsitos.

Nas contas-correntes mantidas em copjunto, presume-se, obviamente, que 0s
titulares possam utilizar-se das mesmas para crédito/geposito dos seus proprios rendimentos € a
movimentagdo dos recursos financeiros pode ser feita por todos os titulares. Desta forma, a
responsabilidade pela comprovagfio da origem dgs r¢cursos, para efeito do disposto no artigo
42, da Lei n° 9.430, de 1996, deve ser impugada g hg Qs es da conta-corrente.
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Ora, a atividade do langamento ¢ vinculada e obrigatéria, nos precisos termos
do paragrafo mico do art. 142, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributdrio
Nacional (CTN), que impde & autoridade langadora a obediéncia as formalidades previstas na
legislagdo, com vistas & constituigdo do crédito tributdrio. Assim, nfio poderia o agente fiscal
ter deixado de intimar os outros titulares daquelas contas-correntes, pois nfio tem o poder
discricionario para agir em desacordo com a lei, sob pena de macular o langamento.

Ora, a falta de intimac¢fio para a justificagdo da origem dos depdsitos
bancérios ¢ causa, em si, da nfio caracteriza¢fio da omissfo de rendimentos, haja vista que a
autoridade fiscal nfio cumpriu o rito que o art, 42 exige para que se estabelega a presungfo
legal. Frise-se, que eventuais intimag@es, realizadas apds o langamento, ndo tém o conddo de
sanear a irregularidade apontada.

Assim sendo, com excegfio dos langamentos relativos as contas conjuntas
com seu filho Eduardo Busanelli, os demais langamentos relativos as contas conjuntas com
Rosana Maria Artoni Busanelli e Luiz Gustavo Busanelli ndo podem prosperar, face a auséncia
da intimag8o para a justificagdo da origem dos depdsitos bancarios dos co-titulares, como
determinado na Lei.

Diante de todo o exposto, voto por REJEITAR a preliminar argiida pelo recorrente e,
no mérito, DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para excluir da exigéncia os valores
relativos as contas conjuntas mantidas com Rosana Maria Artoni Busanelli e Luiz Gustavo
Busanelli, face a auséncia da intimagfo para a justificagdo da origem dos depdsitos bancérios
dos co-titulares, mantendo-se os demais langamentos conforme decisfo da DRJ.

Dessa forma o quadro de tributagio ficara assim:

Banco Valor Conta | Declaragio Valor Valor a Base de
Total conjunta em Mantido Reduzir Cilculo
Tributado Separado pela
Fiscalizagdo
[tau 300.497,46 Sim Sim 233.547,81 | 116.773,90 0
25084-4
Itau 78.754,94 Sim Sim 61.229,76 0 0
81.434-2
Bandeirantes | 31.650,82 Sim Sim 24.601,24 0 0
CEF 79.141,51 Sim Nio 61.503,11 0 0
Safra 3.886,98 Sim Sim 3.006,82 0 0
Santander | 209.542,84 Nio N 162.805,57 0 162.805,57
TOTAIS | 703.474,76 A /) 546.694,33 | 116.773,90 | 162.805,57

Marcelo NMJ%




