CC03.C0t

Fls. 2.022

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA
Processo n° 13839.001374/00-41
Recurso n° 131.514 Voluntério
Matéria II/IPI - FALTA DE RECOLHIMENTO

Acérdion®  301-34.376

Sessiio de 23 de abril de 2008

Recorrente  KRUPP METALURGICA CAMPO LIMPO LTDA.
Recorrida DRIJ/SAO PAULO/SP

ASSUNTO: REGIMES ADUANEIROS
Data do fato gerador: 18/07/2000
PROTECAO A BANDEIRA BRASILEIR A

Para os efeitos do Decreto-lei n® 666/69, considera-se de bandeira
brasileira o navio afretado por empresa brasileira devidamente
autorizada a funcionar no transporte de lon go curso.

EX TARIFARIO

Para fazer jus a um Ex tarifario, a mercadoria importada deve
coincidir perfeitamente com a descri¢do do Ex, o que ocorreu na
presente hipétese, haja vista os documentos e os laudos técnicos
acostados aos autos.

REGIME AUTOMOTIVO.

Nio comprovagdo do descumprimento da condigdo onerosa do
regime automotivo pelo contribuinte, tendo a autoridade autuante
se bastado em assertivas que ndo sdo corroboradas pelos
documentos que foram acostados aos autos, notadamente Acordo
firmado com a ABIMAQ, ndo sendo devida, portanto, a multa
prevista no artigo 13 da Lei n® 9.447/97.

REGIME AUTOMOTIVO. IMPOSTO DE IMPORTACAO E
IPI VINCULADO.

Fundado em interpretagdo da PGFN, o Parecer Cosit n® 13/2004
tratou da matéria de forma profunda e abrangente e considerou
descabida a exigéncia desses tributos no caso de inadimplemento
do regime.

MULTA ADMINISTRATIVA POR DESCUMPRIMENTO DA
PROPORCAO PREVISTA NO REGIME AUTOMOTIVO.
HOMOLOGACAO DE  ACORDOS COM A
ABIMAQ/SINDIMAQ.
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Os acordos com entidades de classe representativas da industria
brasileira de bens de capital e a beneficiaria do regime
automotivo estdo previstos no art. 6° do Decreto n® 2.072/96
apenas para o efeito alterar a proporgdo estabelecida nessa norma
para as aquisi¢des de bens de capital produzidos no Pais e os
importados. A lei ndo previu a homologagio de acordos que
extrapolem o prazo do beneficio, o qual teve vigéncia até
31/12/1999 (art. 1° da Lei n® 9.449/97).

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Cémara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso em relagdo a
aplicacio do EX tarifirio e o gozo de isengdo condicionada ao transporte maritimo de bens sob
bandeira brasileira. O conselheiro José Luiz Novo Rossari votou pelas conclusdes. 2) Pelo voto
de qualidade, dar provimento parcial em relagdo ao cumprimento das condigdes onerosas
previstas na legislagio que disciplina o regime automotivo, para excluir o I[I e IPI, multa de
oficio e juros de mora, mantida a multa do Art. 13 do regime automotivo da Lei 9.449/97,
vencidos os conselheiros Rodrigo Cardozo Miranda, relator, Luiz Roberto Domingo, Valdete
Aparecida Marinheiro e Susy Gomes Hoffmann, que apresentard declaragdo de voto nos
termos do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes. Designado para redigir o
acorddo o Conselheiro José Luiz Novo Rossari.

OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente

MIRANDA — Relator

Participaram, aindg/ do present¢’/julgamento, os Conselheiros Jodo Luiz Fregonazzi, e Maria
Regina Godinho/de Carvalho (Suplente). Ausente a Conselheira Irene Souza da Trindade
Torres. Fez syétentagio oral o advogado Dr. Abelardo Pinto de Lemos Neto OAB/SP n°®
99.420.

(8]
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Cuida-se de recurso voluntario interposto por Krupp Metalargica Campo Limpo
Ltda. (fls. 163 a 195) contra decisio proferida pela Colenda 2 Turma da DRJ em Sio Paulo -
SP, que, por unanimidade de votos, declarou procedente o langamento contido no auto de
infragdo (fls. 03 a 31). Os pontos controvertidos no presente processo sio os seguintes: (i)
descumprimento da obrigatoriedade de transporte de mercadoria objeto de isengdo fiscal em
navio de bandeira nacional; (ii) reclassificagdo fiscal decorrente da nio coincidéncia perfeita a
descri¢@o de Ex Tarifario; e (i1i) descumprimento de condigio onerosa do Regime Automotivo.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatébrio da decisio recomrrida, que
transcrevo a seguir, verbis:

Versa o presente processo sobre Auto de Infrag¢ido par-a cobranga de
Inzposto de Importagdo, Imposto sobre Produtos [nndus trializados, juros
de mora, mulias de oficio, previstas nos artigo 4° inciso I da Lei
8.218/91 c/c art. #4, inciso I da Lei 9430796 c/c art. 106, inciso Il
alinea cda Lei 5.1 72/66) e 80, inciso II da Lei £.502/6<4, com a redacio
dada pelo Dec. 34#/66, art. 29 e art. 45 da Lei 9430/96 c/c art. 106,
inciso I, alinea ¢ dc Lei 5.172/66, e tributaria, previstct no art. 13 da
Lei 9.449/97, lavrado por descumprimento da obrigatoriedade de
transporte de mercadoria objero de isengdo fiscal em navio de
bandeira nacional, erro de classificagdio tarifierice, desenquadramento
de Ex tarifaria e descurnprirmentzo de condi¢do orzero.sa prevista no
Regime Automotivo.

Inconformada conmr o Auro de [rifragdo, a interessada calegou, em sua
impugnacgdo (fls. 1 /96 a £233), que:

-as embarcagoes que realizararr o trarntsporte e ncontravam-se fretadas
ao armador de barideira nacional, apresentando os documentos de fls.
1269 a2 1306,

- admitindo-se que tenha realizado o transporte erm ernbarcagées de
bandeira estrangeira, ciinda cassim rado ¢ cabivel a perda do beneficio
por ndo se confundir_favor governamniental com iseri¢cdo,

- @ prensca imporiada possui cinco estagios, sencdo o prirneiro de corte,
cortforme lawdo cde fl. 131 9;

- 0os sistermmas de mediccdo do rorno Aorizontal ndo sdo opcionais, mas
sim fundamentais para o processo de usinagem de ctebos de rodas,
contforme laredo cde Jl. 144 0;

- ndo sao opcionais os equiparnentos descritos na DI relativa a
maquina vertical para vesinagem de grafite, conforme lciedo defl. 1465;

- requer a realizag@do de nova pericia técnica para todos os
equipamentos aos queis a Fiscalizacdo atribuiie riovear classificagdo
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tarifaria, com a participa¢do de engenheiro credenciado a Receita
Federal;

- ndo deixou de cumprir as obrigagées assumidas no Regime
Automotivo, ndo podendo ser resumido o descumprimento de
Programa celebrado com o Governo Federal na constatagio de
exemplos e sacada de conclusées;

- requer pericia (fl. 1233) de “expert” da Receita, conjuntamente com
o Sr. Jaime Augusto de Oliveira, contador, relativamente ao Regime
Automotivo;

- tendo o Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior homologado o Acordo entre a Impugnante e as entidades de
classe representantes dos fabricantes de bens de capital, ndo poderia a
Receita desconsiderar tal homologagdo,

- ndao é cabivel a multa administrativa pelo descumprimento das
proporgoes, limites e indices previstos no regime automotivo, por ndo
ter sido suscitado ter a Impugnante infringido limites e indices, sendo
que a propor¢do serd comprovada por pericia técnica, e

- espera que a agdo fiscal seja julgada improcedente.

Tendo em vista os documentos apresentados relativamente ao possivel
transporte em navio de bandeira nacional (fls. 1269 a 1306), os laudos
apresentados sobre os equipamentos reclassificados pela Fiscalizagdo
(f1s. 1309 a 1487), os quesitos formulados para pericia relativamente
ao descumprimento do Regime Automotivo (fls. 1233/1234) e também o
Oficio do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio (fl.
1551), no qual consta o indicativo de adimplemento contratual firmado
com a ABIMAQ/SINDIMAQ, foi o processo convertido em diligéncia
(fl. 1554) para atendimento de alguns quesitos pelo Sr. Jaime Augusto
de Oliveira, perito indicado pela interessada, todos referentes aos itens
‘a’a ‘g’ (fls. 59 a 63) do processo.

Em resposta aos quesitos formulados, o perito da interessada disse .

- quanto ao primeiro quesito (fl. 1566), que as notas fiscais
apresentadas pela Impugnante, com excegdo do item “g”, referem-se a
reforma, modernizagdo ou complementagio de mdquinas e
equipamentos,

- quanto ao segundo quesito (fl. 1586), que as reformas realizadas pela
Impugnante, devidamente apontadas nos Anexos [ e Il do Acordo
celebrado com o SINDIMAQ/ABIMAQ, foram efetuadas;

- quanto ao terceiro quesito (fl. 1628), que os valores aquiridos (sic)
pela Impugnante encontram-se devidamente contabilizados,

- quanto ao quarto quesito (fl. 1629), que o total adquirido no mercado
nacional, objeto da documentagdo contabil analisada, nos anos de
1996 a 1999, atinge U$ 26.919.025, acrescentando que foram
consideradas aquisi¢oes durante o periodo de 1996 a 2000.
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A Fiscalizagcdo ranifestou-se dizendo (1. I855) qguree ndo ficou
demonstrado ow comiprovado gque as notas fiscais estdo vinculadas as
respectivas maquirras que a ernpresa diz  rer _feito reforma,
modernizag¢do ou complementagdo, ou seja., as referidas notas fiscais
podem referir-se a qualquer aquisicaio efetuada pela empresa para
qualquer finalidade.

Quanto aos dociemerttos de fls. 1269 a [ 306, perguritado a Fiscalizagdo
se eles comprovariarn que as emmbarcacles que realizararmn o transporte
relativo as Declara¢bes de I'mportaccio 060333, 062757 e 072003
encontravam-se fretadas ca arrwudor de bandeira nacional, esta
respondeilt que ndo sdo siueficierites pcrra demonstrar de forma cabal que
as embarcagoes ernncontravanr-se fretadas a carmador de bandeira
nacioncal.

A mesma diligéncia ainda formulou gquesitos relativamente as
mercadorias importadas pcara o Eng. Credenciado jurito a Receita
Federal, tendo obtido as segruirites respostas.

-quanto a prensa, irnportada ctravées da DI 034748, ela possui quatro
estagios (f1. 1 848),

- quanto aos sistenias de medicdo do torro horizontal, importados
através da DI 10557 69-8, sdo opcionais corforrne descrig¢do do laudo
do fabricante (fl. 1851), e

- quanto caos equipameritos descritos na DI Q097#37-5, relativos a
maquina vertical para usinagem de grafite, sdo opcionais e assim sio
descritos no catcitlogo do fabricante (f1. 1853).

Em consondncia com a legislag¢éio vigerute, foi dada ciéncia a
interessada da resposta de todo o teor da dilEgéncia, tendo esta se
manifestado rnas fls. 1858 a 1860, corn o segitinte teor.:

- apresentou a relagdo das rnotas fiscais mencionadas no trabalho
originario da fiscalizag¢do, fazendo expressa referéricia aos insumos,
partes e peg¢as objero das aquisigoes realizadas por seu intermédio,
bem como demonstrort gque tal vinculac¢dio consta, inclusive, de sua
contabilidade,

-comprovada a vinculagdo da docurmerntagdo fiscal que originalmente
foi descaracterizada pela fiscalizagcio, cai a presungio de
descumprimento do referido acordo;

-por ser uum trabalho de sewe assisterntte, as planilhas rdo necessitam de
assinatura do representarite legal da empresca;

-quanto aos quesitos respondidos por engertheir-o da Receita Federal,
houve apenas wuma ratifica¢ido da manifestagdo inicial, havendo o
trabalho pericial solicitado pela [Impugnarite, corma conclusdes
divergentes, sugerindo urrna manifestacido indeperidente,; e

- por entender que a diligéncia nada contribuiu para a solugio da
presente controveérsicl, ratifica os rterrnos de sua irmpugnagdo.

FEo relatorio.
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A Colenda Turma de Julgamento, como salientado anteriormente, manteve o
langamento através de julgado cuja ementa ¢ a seguinte:

Assunto: Regimes Aduaneiros
Data do fato gerador: 18/07/2000
Ementa: REGIME AUTOMOTIVO.

A falta de cumprimento das condigdes onerosas previstas na legislagdo
do Regime Automotivo gera a cobranga dos tributos, acrescidos de
seus acréscimos legais, pelas aliquotas vigentes na época das
importagoes, além das multas de oficio e tributaria.

Assunto: Imposto sobre a Importagdo — 11
Data do fato gerador: 18/07/2000
Ementa: EX TARIFARIA.

Puara fazer jus a uma EXx tarifiria, a mercadoria importada deve
coincidir perfeitamente com a descri¢do da Ex, o que ndo ocorreu,
conforme laudos de assistente técnico credenciado junto @ Receita
Federal.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI

Data do fato gerador: 18/07/2000

Ementa: Protegdo a Bandeira Brasileira.

O beneficio da isen¢do na importagdo de bens, implica na observdncia
das regras de transporte maritimo sob bandeira brasileira, instituidas

pelo Decreto-lei 666/69, sob pena de perda do direito a fruig¢do do
Sfavor governamental.

Langcamento procedente

[rresignado, o contribuinte interpds o recurso voluntirio de fls. 163 a 195,
reiterando os termos da impugnacao.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Rodrigo Cardozo Miranda, Relator

Verifica-se que para dirimir a presente controvérsia devem ser analisadas trés
questdes. Nos mesmos moldes adotados pela decisdo recorrida, tais questdes serdo tratadas da
seguinte forma: (i) descumprimento da obrigatoriedade de transporte de mercadoria objeto de
isen¢do fiscal em navio de bandeira nacional; (ii) reclassificagdo fiscal decorrente da ndo
coincidéncia perfeita a descri¢do de Ex Tarifario; e (iii) descumprimento de condi¢do onerosa
do Regime Automotivo.

1. PROTECAO A BANDEIRA NACIONAL

Neste ponto, o contribuinte buscou demonstrar no seu recurso voluntario que a
documentagdo acostada as fls. 1269 a 1306 seria comprobatéria das exigéncias para o gozo de
isen¢do fiscal e que, muito embora a mercadoria tenha sido transportada em navio estrangeiro,

tratou-se, para os fins da legislagdo, de transporte de mercadoria em navio de bandeira
nacional.

No nosso entendimento, a unica possibilidade da exigéncia ser afastada seria
restar demonstrado que os documentos acostados as fls. 1269 a 1306, notadamente os diversos
bills of lading, comprovam que o transporte foi realizado em navio de bandeira nacional.

Neste ponto, restou consignado na decisdo da DRJ o seguinte:

Tendo em vista que nem mesmo com a diligéncia efetuada houve a
comprovagdo de que as embarcagoes que realizaram o transporte
encontravam-se  fretadas ao armador de bandeira  nacional,
comprovagdo esta que caberia a interessada, uma vez que pretendia
gozar de beneficio fiscal relativo ao IPI, analisaremos se & necessaria
ou ndo tal comprovag¢do para usufrui¢do do beneficio, uma vez que a
Interessada diz que mesmo que tivesse realizado o transporte em
embarcagoes de bandeira estrangeira, ainda assim ndo seria cabivel a
perda do beneficio, por ndo se confundir favor governamental com
isen¢do.

O contribuinte, no seu recurso voluntario, reiterou os argumentos expendidos na
sua impugnagcdo, ressaltando que tal consta da documentag¢do acima citada (0 que vale para
todas as DI’s em analise), a embarcagdo que realizou o transporte encontrava-se fretada ao
armador de bandeira nacional.

Verifica-se, em verdade, que mesmo que a mercadoria tenha sido embarcada em
navio estrangeiro, ainda ha possibilidade, com esteio no Decreto-lei n°® 666/69, de se gozar do
beneficio fiscal previsto no seu artigo 2°.

Com efeito, o artigo 5° do proprio Decreto-lei n° 666/69 reza que para os fins
deste Decreto-Lei, considera-se navio de bandeira brasileira o navio afretado por empresa
brasileira devidamente autorizada a funcionar no transporte de longo curso.
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Restaria saber, assim, se a documentag@o acostada aos autos comprova que 0s
navios estrangeiros que transportaram a mercadoria foram afretados por empresa brasileira
devidamente autorizada a funcionar no transporte de longo curso.

Neste ponto, cumpre destacar precedente da Terceira Camara deste Terceiro
Conselho de Contribuintes (Processo n® 10909-000177/92-73, Recurso Voluntério n°® 116.015,
Acorddo n° 303-27.874), em que se tratou da matéria em hipdtese andloga & presente nos
seguintes termos:

A discussdo gira em torno da conceituagdo de “navio de bandeira
brasileira” para os fins do Decreto-lei n. 666/69. E o deslinde da
questdo estd no proprio Decreto-lei n. 666/69.

O artigo 2. do referido Decreto-lei instituiu a obrigatoriedade de
transporte em navio de bandeira brasileira de, entre outras,
mercadorias importadas com beneficios fiscais.

O Art. 5. desse Decreto-lei determina “verbis”':

“Art. 5. — para os efeitos deste Decreto-lei, considera-se navio de
bandeira brasileira o navio afretado por empresa brasileira
devidamente autorizada a funcionar no transporte de longo curso”.

O Art. 17 do Decreto n. 87.648/82 define afretador como “aquele que
recebe a embarcagdo em fretamento para explora-la numa das formas
de utilizagdo previstas no Direito Maritimo”, e fretador, como “aquele
que cede a embarcagdo em fretamento”.

Portanto, qualquer que seja a nacionalidade do navie, bem como
qualquer que seja a nacionalidade do fretador, a condigdo necessaria
e suficiente para que o navio seja considerado de bandeira brasileira
é que o afretador seja empresa brasileira autorizada a funcionar em
transporte de longo curso.

A guisa de esclarecimento, cumpre destacar que a situagdo fatica no precedente
acima aludido ¢ diametralmente oposta a dos presentes autos, muito embora se chegue a
mesma conclusdo. De fato, no precedente o navio € brasileiro, mas o afretador é estrangeiro.
Nesse caso, como visto acima, o Conselho entendeu que o navio, mesmo sendo brasileiro, ndo
poderia ser considerado de “bandeira brasileira”, haja vista que a condi¢iio necessaria e
suficiente para que o navio seja considerado de bandeira brasileira é que o afretador seja
empresa brasileira autorizada a funcionar em transporte de longo curso.

Assim, na presente hipotese, sendo o afretador empresa brasileira autorizada a
funcionar em transporte de longo curso, € com base no precedente acima aludido, © navio deve
ser considerado de bandeira brasileira.

Corrobora este entendimento o contido na Resolugdo SUNAMAM 10.207/88,
com a redagdo dada pela Resolugdo SUNAMAM 10.353/88, onde ja se dispunha que o
transporte em navio de bandeira brasileira é caracterizado pelo conhecimento de embarque
(“Bill of Lading”) emitido por empresa brasileira de navegagdo. Assim, infere-se que os bills
of lading sdo documentos comprobatorios do afretamento.
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No presente caso, conforme se depreende dos documentos colacionados as fls.
1292 e seguintes, notadamente dos bills of lading, em que constam todas as informacgdes
referentes as cargas, consoante demonstrado no recurso voluntirio as fls. 1888 a 1891,
acompanhados, inclusive, de declaragdes assertivas acerca do afretamento, resta patente que os
navios foram afretados por empresa brasileira de navegagdo.

A documentagdo juntada, assim, comprova o afretamento por empresa brasilcira
autorizada a funcionar em transporte de longo curso. Por conseqiéncia, resta comprovado,
também, que o transporte das mercadorias se deu através de navio de bandeira brasileira, nos
termos do Decreto-lei n® 666/69.

Por conseguinte, neste particular, o recurso voluntario merece provimento.

) 2. RECLASSIFICACAO FISCAL - DESENQUADRAMENTO DO EX
TARIFARIO

No tocante a reclassificagdo fiscal decorrente do desenquadramento do Ex
tarifario, verifica-se, inicialmente, que sdo trés as mercadorias e, portanto, trés “Ex tarifarios” a
serem analisados.

a. Declaracido de Importacio n° 034748

Quanto & primeira mercadoria, consoante a autoridade autuante (fls. 40), na
operagdo de importagdo efetuada com base na Declara¢do de Importagdo No. 034748,
registrada em 27/12/96, na ALF — Porto do Rio de Janeiro, a empresa importou ‘“‘uma prensa
automatica de forjamento a quente, modelo HPF-160, marca Sakamura”, classificando a
mercadoria no codigo tarifario 8462.10.0000, sendo que as aliquotas da Lista de
Convergéncia vigentes na época eram de 18% para o Imposto de Importagdo e de 5% para o
Imposto incidente sobre Produtos Industrializados.

A empresa elaborou a Declaragdo de Importagdo utilizando-se do seguinte
enquadramento fiscal:

a-) reducdo para zero da aliquota do Imposto de Importagdo, com base na
Portaria MF No. 201/96 e No. 279, de 03/12/96, “EX TARIFARIO”. O EX pleiteado pela
empresa, tem a seguinte redagdo:

“Prensa de comando numérico, para forjamento a quente, com 5 ou
mais estagios, 4 ou mais estagdes e forga de prensagem igual ou
superior a 800 toneladas”

b-) isen¢@o do Imposto sobre Produtos Industrializados de acordo com a MP No.
1508-12. (vide copia da D.I. anexada as folhas No. 139 a 144)

A autoridade fiscal entendeu que a mercadoria importada e descrita pelo
importador ndo se enquadra na descrigdo do Ex acima citado, haja vista que este beneficiou
apenas as prensas com 5 ou mais estagios. Com base em andlise da documentagdo técnica
apresentada pelo contribuinte, a autoridade concluiu que a prensa importada pela empresa
possui 4 estagdes de prensagem com 0s respectivos estagios, ou seja, 4 estagios. Nesse sentido,
apontou que a questdo € literal: basta uma simples leitura da documentacéio técnica fornecida
pela prépria empresa!
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Além disso, apontou que laudo técnico elaborado por engenheiro mecanico
credenciado junto a Receita Federal corrobora esta conclusdo, e, da mesma forma, o
contribuinte ndo se desincumbiu do dnus de provar que a maquina possui 5 estagios.

No laudo técnico mencionado pela autoridade autuante (fls. 208), o perito
respondeu ao quesito “A mercadoria analisada possui ‘5 ou mais estagios’ conforme descrito
na D.L.? Explicar” da seguinte forma:

Na documentagdo técnica analisada (catidlogos, manuais, etc ), ndo foi
encontrado nenhuma referéncia ao nitmero de estdagios, e sirm, numero
de estacgoes.

A foto 5 (anexa) mostra um painel ilustrativo ao lado da maqueina, onde
¢ mostrado os diversos tipos de pegas fabricados, onde abaixo das
pegas ( pintadas em amarelo no sentido de cima para baixo) aparece a
seguinte seqiiéncia descrita: peca cortada — 1° estagio de foryamento —
2° estdgio de forjamento — 3° estagio de forjamento — 4° estdagio de
Sforjamento. Real¢ando esta descri¢do, no anexo ( folha 21/22 deste
Laudo) (folha 4/5 da descricio do equipamento fornecido pelo
importador) _estd descrito que o numero de estdagios é o mesmo _do
numero de estagées. (grifos nossos)

A descrigdo referida no excerto do laudo acima transcrito, as folhas 21/22 do
laudo — folhas 4/5 da descrigdo do equipamento, e que teria dado azo a conclusio de que “‘o
namero de estagios € o mesmo do numero de estagdes”, tem o seguinte teor:

Apos o corte das barras, os blanks sdo transferidos para as estagdes n*
1 a 4 para os respectivos estagios de forjamento.

O contribuinte, ao seu turno, alegou na sua impugnac¢do (fls. 1196 a 1236), neste
particular, que o estdgio onde a pega é cortada deve ser considerado como o primeiro estigio
da maquina. A correspondéncia entre o niimero de estagios com o niimero de estagdes é fruto
de critério particular do engenheiro da Receita Federal. A tim de elidir as conclusdes do laudo
técnico elaborado pelo engenheiro credenciado junto a Receita Federal, juntou novo laudo
técnico com conclusdes opostas ao laudo anterior.

Outrossim, o contribuinte salientou que o ‘“ex tarifario” em questdo foi
instituido em virtude de pleito formulado pela Impugnante visando especificamente a
importag¢do realizada, como demonstra a documentagdo em anexo (doc. 22), o que torna
descabida a referéncia a qualquer pratica abusiva por parte da Impugnante. Referida
documentagdo esta acostada as fls. 1342 a 1428 dos autos.

Na diligéncia determinada pela DRJ, o engenheiro credenciado junto a Receita
Federal respondeu ao quesito “a prensa importada através da DI 034748 possui cinco estagios,
sendo o primeiro de corte, conforme laudo de fl. 1319, apresentado pela Interessada? Em caso
contrario, quantos estagios possui a prensa?* (fls. 1553), da seguinte forma:

O corte da referida peca ndo é considerado como estdgio de

Sforjamento, situagio esta descrita e ilustrada em painel da foto 5

(anexa ao laudo em questdo) onde aparece a seguinte segqiiéncia

descrita: peca cortada — 1° estagio de forjamento — 2° estdgio de

Sforjamento — 3° estagio de forjamento — 4° estagio de forjamento, sendo

aqui novamente enfatizada esta condigdo. (fls. 1841)
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Em sintese, se apontou que as expressdes “estigios” e ‘“estagOes” sdo
empregadas com o mesmo significado.

Pelo exposto, verifica-se que a controvérsia quanto ao enquadramento da
mercadoria descrita na DI 034748, registrada em 27/12/96, limita-se a saber se a prensa tem “5
ou mais estagios, 4 ou mais estagdes e forga de pesagem igual ou superior a 800 toneladas”.

Neste sentido, entendo que razdo assiste ao recorrente.

Com efeito, o que resta claro da documentagio, bem como dos laudos técnicos,
¢ que a prensa realiza, em quatro estagdes, o forjamento das pegas, ou seja, tem quatro estagios
de forjamento. Mas cabe indagar: antes disso, a maquina nada faz? O processo industrial se
limita a realizar o forjamento? As barras de metal ja sdo inseridas na prensa de forma a se
submeterem ao processo de fabricagdo das pegas? Se a prensa realiza apenas o forjamento, as
quatro estagdes equivalem a “4 estagios”. Em caso negativo, além das 4 estacOes de
torjamento, que representam, cada uma delas um estagio, existe(m) outro(s) estagio(s).

Pois bem, pela andlise dos autos depreende-se, de forma patente, que no
processo industrial existem 4 estagdes de forjamento, mas que o equipamento, também, faz o
corte ou cisalhamento. Outrossim, indubitavel que “o corte da pe¢a ndo € considerado como
estagio de forjamento”. Portanto, cabe indagar: o ex tarifario faz men¢do a “5 ou mais
estagios™ ou “S ou mais estagios de forjamento”?

Respondendo a indagagéo, o texto do ex tarifario é claro: o equipamento deve
possuir 5 ou mais estagios” e, além disso, “4 estagdes”, que devem ser consideradas “estagdes
de forjamento™.

Na verdade, quando o Ex diz “4 ou mais estagées e for¢ca de prensagem igual
ou superior a 800 toneladas”, ha de se entender que a forga de prensagem igual ou superior a
800 toneladas diz respeito as “4 ou mais estagdes”. Deveras, se houvesse coincidéncia entre
“estagios” e “estagdes”, por que se faria mengdo a “estagios” antes do termo “‘estagdes™?

Ndo faz sentido que o texto do Ex tarifirio tenha vocabulos repetidos e
desprovidos de significado proprio. Assim, “estagios” ndo podem equivaler a “estag¢des”.

Por conseguinte, com esteio nos documentos apresentados, notadamente o
manual do equipamento e no laudo juntado (fls. 208), o recurso voluntario, neste particular,
também merece provimento.

b. Declaragio de Importacgiio n® 97/1055169-8

Com relagdo a segunda mercadoria, consoante a autoridade autuante (fls. 45),
na operagdo de importag¢do efetuada com base na Declaragdo de Importag¢do No.97/1055169-
8, registrada em 12/11/97, na ALF — Porto de Santos, a empresa importou 04 quatro “Tornos
modelo Dual Turn 20 — marca Mazak “, sendo 2 (dois) tornos na Adi¢do 01 e 2 (dois) tornos
na Adi¢dao 02. O importador classificou a mercadoria no codigo tarifario 8458.11.90, sendo
que as aliquotas vigentes na época eram de 17% para o Imposto de Importagdo e de 5% para
o Imposto incidente sobre Produtos Industrializados.

A empresa solicitou o desembarago aduaneiro com o seguinte enquadramento
fiscal:
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a-) redugdo para zero da aliquota do Imposto de Importagdo, com base na
Portaria MF No. 279 de O3/12/96, “EX-003"".

b-) isencdo do Imposto sobre Produros [nduwustrializados de acordo a Lei No.
9.493/97. (vide copia da D.I.. anexada as folhas No. 229 ca 23F)

Consoante exposto as fls. 45, a empresa pleiteou o enquadramento da
mercadoria importada com base no EX- Tarifario 003, instituido pela Portaria MF No.
279/96, que tem a seguinte redagdo:

“Torno horizontcl de comarido rnumeéerico de 32 Birts, com duas arvores
contrapostas r1o mesro eixo e duas torres porta-jferrarnentas para até
12 ferramentas cada umer”

Mais adiante, a autoridade asseverou que da arcdalise da documentagio constante
da pastaa de importa¢do, conclieimos que na adicdo OF da [D] No. 97/1055169-8 foram
desembaragados junitarmente comt os dois torrnos modelo Dwual Turn 20 — marca Mazak
(enquadrados no EX-Tarifario) neais dois equipameritos derrornairiados “Sistemas de Medicdo
Automaticos”.

Através de vistoria as instalagdes industriais da empresa, a autoridade verificou
que os dois “Sistemas de Medi¢io Automciticos, modelo Pulcorn U200A, fabricado por Tokio
Seimitsu *’ estavam instalados juntamente corn os dois Torrios Mcazak. Segundo informagdo de
engenheiros da empresa, tal equipamento tern a finalidade de aferigdo das medidas das peg¢as
usinadas pelo torno.

A autoridade autuante, em sintese, entendeu que a empresa cometeu infragdo ao
importar, juntamente com os 4 (quatro) tornos Mazak, os 02 (dois) Sistemas de Medigao
Automaticos € enquadrando-os no Ex Tarifario pleiteado.

De acordo com a autoridade, o EX-tarifcirio uzilizado pela empresa restringia a
redu¢io de aliquotas do 1.1. para os Zornos. Ndo houve intengdo do Poder Executivo em
reduzir a aliquota do Imposto de Importag¢ido para os ‘‘Sistermras de Medi¢do Automaticos’”,
devendo ser cobrada para estes casos a aliquota normcal do irmposio.

A redug¢dio de aliquota efetivada através do FEX-7Tarifario tem seu campo de
incidéncia restrito aos [imites fixados em seu texto, sendo incabivel interpretacdo extensiva.

No laudo técnico mencionado pela autoridade autuante (fls. 268), o perito
respondeu ao quesito “Existe algum dispositivo/equipamentzo instalado na maquina importada
que ndo estd descrito na D17 daseguinte forma:

Sim, existem 2 (dois) dispositivos de medi¢cdo autorncitica das pegas
(vide indicagdo na copia do catalogo em arnexo), sendo um para cada
dois tornos, que ndo foram descritos rca DI. O dispositivo mede
automaticamerite, e os dados sdo comparados com o ajuste
programacdo ro torrio, quee em caso de desvio, corrige também
automaticamerite. Os dispositivos sdo opciondadis.

Desta feita, a autoridade arrematou que a miercadoria objeto do litigio — 02
(dois) Sistemas de Medi¢do Automciticos, modelo Pulcoms UZ2O000A4, fabricado por Tokio
Seimitsu”’, que segundo informacdo de engernhieiros da ermpresa tém a finalidade de afericao
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das medidas das pegas usinadas pelo torno, sera classificada, de oficio, para o codigo
tarifario 9031.80.90, uma vez que tal equipamento possui posi¢cdo especifica, propria. As
aliquotas vigentes a época da ocorréncia dos respectivos fatos geradores eram de 17% para o
L1 e de 15% para o IPI, conforme consulta efetuada no sistema informatizado da SRF —
SISCOMEX Legislagdo.

O contribuinte, por outro lado, com base no laudo técnico acostado a sua
impugnacdo (os tornos despojados do _sistema de medi¢do integrado ndo atende as
necessidades e requisitos técnicos de processo requerido), asseverou que os tornos importados
nenhuma fung¢do teriam na produg¢do industrial sem os sistemas de medi¢do, ante a total
incapacidade de se atingir a produtividade desejada manualmente. Dessa forma, ha que se
considerar que os sistemas de medi¢do, antes de serem opcionais, sdo parte integrante dos
equipamentos por ndo terem estes nenhuma valia para a Impugnante sem aqueles e tal restou
devidamente comprovado na avaliagdo técnica realizada.

Mais adiante, ressaltou que os equipamentos importados o foram inseridos em
um projeto integrante do Regime Automotivo Brasileiro, visando alcan¢ar a produgdo
desejada e esperada pelo Governo Federal. Os equipamentos em questio, desprovidos do
sistema de medicdo, nem seriam importados pela Impugnante, pela auséncia de utilidade.

Tais argumentos, a propdsito, foram reiterados no recurso voluntario.

Na diligéncia determinada pela DRJ, o engenheiro credenciado junto a Receita
Federal respondeu ao quesito “Os sistemas de medigdo do torno horizontal importados através
da DI 1055169-8 sdo opcionais ou fundamentais para o processo de usinagem de cubos de
rodas ,conforme laudo de fl. 1440 (processo No. 13839.001374/00-41), apresentado pela
Interessada ? Justificar a resposta”, fazendo-o da seguinte forma (fls. 1851):

Sdo opcionais e sdo assim discriminados no catilogo do fabricante,
conforme folha 273 do processo supra citado (folha 6/6 deste laudo),
onde abaixo do titulo “'Opcional Factory Automation Equipment”, que
pode ser traduzido como “Equipamentos opcionais para Automagio de
Fabrica”, no 4° paragrafo esta descrito “Automatic workpiece
measurement and offset system”, que pode ser traduzido como:
“Sistema automatico de medigdo e corregdo de pega usinada”, o qual
se refere aos importados através da DI acima.

Fica claro que trata-se de equipamentos oferecidos como opcionais
pelo fabricante, com o objetivo de possibilitar alto grau de automagdo
da maquina e obviamente melhorar seu desempenho.

Importante lembrar que opcionais sempre tem a fungdo de agregar
algum beneficio ao equipamento, e obviamente otimizam seu uso e
aplicagdo. Entretanto ndo sdo fundamentais ao seu funcionamento, ou
melhor dizendo, sem eles a mdquina continua apta a desempenhar a
fun¢do a qual foi concebida, ou seja TORNO HORIZONTAL COM
CNC.

Destarte, com arrimo no laudo técnico acima referido, a DRJ manteve o
entendimento esposado no auto de infragéo.
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Pois bem, pelo ex posto, depreende-se que a questdo a ser dirimida € saber se os
sistemas de medigdo sdo meros opcionais aos tornos importados com base no Ex tarifario ou
se, ao contrario, sdo essenciais para o funcionamento dessas mercadorias €, portanto, também
podem usufruir do referido beneficio.

N este sentido, faz-se oportuno destacar recente jul gado desta Primeira Camara
do Terceiro Conselho de Contribuintes, julgado em que, ern situagdo aniloga, e por
unanimidade de votos, o colegiado se manifestou a respeito de ex tarifario e o conceito de
unidade funcional, fazendo-o na esteira do wvoto proferido pelo llustre Conselheiro Luiz
Roberto Domingo (Processo n° 1 0830.005962/98-69, Recurso Voluntirio n° 129.240, Acérdao
n® 301-34.188), verbis:

Como visto, a questio que € posra pcara ser Jjulgada cinge-se a
definicdo da incluséio ou ndio dos rndodulos complenierztares (destinados
a (i) limpeza e recepgdio do pacote, (ii) preparagdo e manuseio de
chapas de papelio e (iii) paletizag¢do autornciical, no -tratamento
diferenciado do EX-Tarifdario 002 da posicdo NCAM 8443.30.00,
instituido pela Portaria MF nn° 9Q0/1 995.

Para tanto é necessdario investigar se tais i odielos forrnzam ou ndo um
corpo tinico com a impressora _flexogrdfica rotativa.

Primeiramente, é imprescindivel explicitcr gue o EX-TARIFARIO, em
si, ndo constitui innexoravedmernite wirma beneficio fiscal, ou seja, a
excegdo criada para urna deterrmmirzada posic@o da TITPI implementa
politica fiscal podendo estabelecer aliquora rmiernor oxd maior que a
definida para a posigcio a finr de exercer a extrafiscalidade do tributo.

Diante disso, nio se aplicam a0 caso eemwm: espécie a regra de
inzerpretacio literal contida rro art. 211 do CITN, haja vista que a
“excegdo tarifiria” ainda que possa ser interpretado como
“beneficio”, nio é isengdo, mras politica de rriburacdo.

Estabelecido esse pressuposto, enteriddo guee a literalidade do EX deve
ser interpretado segundo as regras geratrs de interpretagdo do sistema
harmonizado a firm de que se possa defirniiryr se os modulos
cormplementares exercem fiengdo indepernidente out se forma com a
ime pressora flexogra fica rotativa urnr corpo rirzico.

De outro lado, a tese levantacdla pela fiscalizagcio de equiparar a
aliquota zero a isengdo, citarido diversos aictores de rerzome (Paulo de
Barros Carvalho, fves Gandra da Silva AMartins, Auwrélio Pitanga
Seixas Filho e Onaldo Franco Jannotti), jci _foi rechagada pelo STF no
Julgamento do direito ao crédito presurmido de IPI relativamente as
aq uisigoes a aliquoter zero (RE/353657 € RE/7370682).

Portanto, se aliquora zero ¢ isengdo sdo irnstitietos de direito distintos,
na@o podendo a fiscaliza¢do arribraivy na aplicagdo da aliquota zero a
legislacdo relativa a isengdo. Fica, assim, afastada ca interpretagio
literal do art. 111, iraciso If, do CTiV.

Alias, a classificag@o fiscal de mercadorias rndo congrega os critérios
informadores das normas gercais de direito tributdario, ou seja, atécnica
da classificagio fiscal, apesar de juridica, ndo esta submetida ao CTN,
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mas sim ao acordo internacional de Nomenclatura do Sistema
Harmonizado de Designagado e de Codificagdo de Mercadorias (SH).

A Regra ZERO do método de classificagio pressupée a perfeita
defini¢do das caracteristicas intrinsecas e extrinsecas da mercadoria a
fim de que o intérprete possa definir do que se trata o objeto.

(..)

Apds a verificagdo in loco do equipamento importado o INT confirmou
que a madquina importada contempla as ‘‘caracteristicas de uma
Impressora flexogrdfica rotativa, composta de quatro segées de
impressdo, com corte e vinco, alimentagdo por correia, sistema de
transferéncia a vacuo com velocidade maxima de alimentagdo de 9.000
chapas/hora.”

Ora, as diversas mdquinas de espécies diferentes (paletizagdo, limpeza
e multipaletizagdo), pelo que indicou o laudo do INS destinam-se a
Sfuncionar em conjunto e constituem um corpo uUnico com a
impressora flexogrdfica rotativa, fungdo principal.

Portanto, diagnosticou o INT em seu laudo de fls. 272/286, em
apertada sintese, que a impressora flexogrdfica rotativa atende aos
requisitos da descricdo dada pelo ex-tarifario. Entendeu que a
possibilidade de utilizagdo “da maquina sem os modulos representados
nos patamares 8, 9 e 10 da figura do pardgrafo 14 seria a de diminuir
consideravelmente a velocidade da mdquina, para possibilitar o
recolhimento manual das embalagens produzidas, mas, isto
prejudicaria o rendimento e conseqiiente produgio do equipamento a
ponto de se tornar desnecessario um projeto e construgdo de uma
mdquina com estas caracteristicas, ou seja, a capacidade e velocidade
de 9.000 chapas/hora.”. Entende, ainda, “que a mdquina somente
poderd operar nas condigées que se propde com todo o conjunto
descrito acima operando simultaneamente e de forma combinada com
movimentos relativos precisos entre as diversas cadeias cinematicas
dos mecanismos da maquina.”

Desta forma, considerando que o equipamento é uma comebinagao de
mdquinas de espécies diferentes, destinadas a funcionar em conjunto
e constituindo um corpo unico, destinada a realizar a fung¢do de
impressora que adota um método de impressdo tipogrifica rotatorio
que utiliza clichés de borrachas e tintas fluidas de secagem rdpida
(flexografica roativa), ainda que contenha modulos: (i) de alimentag¢ao
compacta com introducdo das folhas por intermédio de correias e
sucedo conjugado com a primeira unidade de impressio FLEXO; (ii)
de transferéncia de secagem, (iii) de corte e vinco rotativo com fixag¢do
POSILOCK; (iv) de remogdo do refilo, contagem, forma¢d@o do pacote
e ejecdo; (v) de prepara¢do para paletizagdo [mesa giratoria de
esferas e transportador de roletes]; (vi) de multi-empilhamento e
sobre-paletizagdo automatica, classifica-se de acordo com a fungdo
principal que caracterize o conjunto, ou seja, impressora flexogrdfica
rotativa, por for¢a da Regra Geral | e nota 3 da Se¢ido XVI do SH.
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Diante das provas tracidas aos aretos © engreacdrarrzento no ‘“ex
tarifario” mostra-se razodvel se e quarnido consideracla Irttegralmente a
unidade funcional na forma que fol importacia.

O que se verifica, na presente hipotese, & que os dois equipamentos
denominados “Sistemas de Medicdo Automdticos”®’, da mesma forma que o equipamento
objeto do precedente acima transcrito, funcionam em conjunto corm os tornos. Alids, conforme
aponttado no laudo acostado & impugnagdo, os tornos despojados do sistema de medigdo
integrado ndo atende as necessidades e requisitos técnicos de processo requerido. Consistem,
assirm, em um corpo Unico, haja vista que tais sistemas de medi¢do visam unica e
exclusivamente potencializar a utilizagdo dos tomos, sendo parte integrante dos mesmos.

Por conseguinte, neste ponto o recurso voluntario também merece ser provido.
¢. Declaraciio de Importagdon®97/0097437-5S

Por tltimo, quanto a terceira mercadoria, consoante a autoridade autuante (fls.
49), na operagio de importa¢io efetuada com base nc IDeclaragido de Importagdo
No.97/0097437-5, registrada em 13/02/97, na ALLF — Porto de Scantos, a empresa importou,
conforme descrigdo apresentada pela mesma: 01 (urncr) ““Mcaqgeeirnna vertical para usinagem de
grafite, marca Makino, modelo SNC-106.,............,acomparihradca dos seguintes opcionais:

’

super geomeric intellingence — processador de 64 bits, trocador pcara 5 ferramentas, ..." .

Com isso, o importador classificou a rrrercadoria no codigo tarifario
8465.92.90, sendo que as aliquotas vigentes na época eram de 17% para o Imposto de
Importagdo e de 5% para o Imposto incidente sobre Prodietos Irnidiestrializados.

A empresa solicitou o desembaraco aduanciro corrm o seguinte enquadramento
fiscarl:

a-) reducdo para zero da aliquota do Imposito de Importagdo, com base na
Porzaria MF No. 279 de 03/12/96, “EX-Tarifario ™.

b-) isencdo do Imposto sobre Produtos Indiestrializados de acordo com a MP
No. 1508-14 de 05/02/1997. (vide copia da D.I. anexada as folhas No. 139 a 144)

O Ex Tarifério pleiteado pela empresa, tem a seguinte redagio (fls. 49):

»

“Magquina vertical para usinagem de grajfire

Mais adiante, a autoridade asseverou que da aredalise da documentagio constante
da pasta de importagdo, concluimos que na DI No. Q7/009 743 7-5 foram desembaragados
Jjuntamente com a Mdquina vertical para usinagem de grafite (ertquadrada no EX-Tarifario)
outr-os equipamentos com funcies especificas, suscetiveis de classificacies fiscais proprias.

A autoridade autuante, em sintese, entendeu que a ernpresa cometeu infragdo ao
importar, juntamente com a maquina vertical de usinagem de grafite, outros equipamentos que
ndo sdo passiveis de enquadramento no Ex Tarifario pleiteado., os 02 (dois) Sistemas de
Medig¢do Automaticos e enquadrando-os no Ex Tarifario pleiteado.
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De acordo com a autoridade, o EX-tarifario wtilizado pela empresa restringia a
redugdo de aliquotas do 1L1. para ‘‘micaquinca vertical de usinagerrt em grafite”. Ndo houve a
intengdo do Poder Exccutivo ern rediezir a aligquota do Imposto de Importacdo para os demais
equiparnentos opcionais, devendo secer cobrada para estes casos a aliquota normal do imposto.

A redugido de aliquota eferivada através do FEX-Tarifirio tem seu campo de
incidéncia restrito aos limites fixados em scu texto, sendo incabivel interpretagcio extensiva.

No entendimento da autoridade, sua conclusao foi corroborada pela resposta
fornecida pelo perito (fls. 305), notadamente ao responder ao quesito “Existe algum
dispositivo/equipamento instalad o ria mdaquirnia inportada quee ndo estd descrito na DI?”:

Ndo, apenas os opcioriais descritos na DI como.: SUPER GEOMETRIC
INTELLIGENCE PROCESSADOR de 64 Bits, TROCAZIOR PARA 5
FERRAMENTAS, AMEDIIDOR DE FHORAS DE FUNCIONAMENTO,
SISTEMA DE ROTAGCACO DE COORDENADAS, SISTENA P/ALTERC.
DE ESCALAS DA PEGCA, RETRACAO AUTOMATIC.A IDO EIXOZE
FUNGCAQ DE REINZICIO, PARAFUSO DE SUJ. P/ CONE ISSO 40 C/
FURO PASSANTE.

O contribuinte, ao seu turno, alegounasua impugnag3o e reiterou no seu recurso
voluntario (fls. 1909) que, corm base em laudo pericial por ele apresentado, que os
equipamentos citados ndo sio Mmeros opcionais, mas sim equipammentos standard oferecidos
pelo fornecedor, com o objetivo de possibilitar opgdes de configuragio da maquina a fim de
atender as necessidades de seus clientes.

Com efeito, referido laudo ressaltou que a falra dos_dispositivos e equipamentos
a ela incorporados comprometeria o desempenhro do equiparmerito inviabilizando a aquisicdao
da mdguina, pois dessa formea a rnnesrrna ndo aterideria as necessidades da empresa.

Além disso, o contribuinte transcreveu trecho do 1laudo em que teria restado
demonstrada a fun¢do de cada dispositivo considerado como opcional pelo perito da Receita

Federal, sem os quais a maquina importada nio deteria nenhuwuma utilidade no processo
industrial da empresa (fls. 191 0):

“Super geometric inreliggernice (processador de 64 Bits)

Trata-se de reciarso necessario queartdo a magquina oper-a conm avango
rapido de usinagerm, isto é, quando opera no limite superior da
capacidade da naceqgueirica ¢6.000 mini/nrinuto).

Nesta situagdo, o processador de 32 Bits ndo tem condigoes de gerar
coma qualidade de superficie requerida, pois o SUPER GEOMETRIC
INTELLIGENCE, controla a aceleragio da ferramerira de acordo com
a geometria futura da peg¢a, garantindo o rndo aparecimento de

descontinuidades owe falhas (marcas) rna superficie gerada do bloco
(eletrodo) de grafite.

Equipamento trocador para 5_ferramentas

Trata-se de recurso necessario quando a mdguina opera em altas
velocidades (high-speecd) de avango e rotagdo. No caso 15000 rpm e
avango de 6.000 rmm/rninuro, caracteristicas do equipamento em
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questao, inviabilizam, do porito e vista dde confiabilidade e
produtividade, o antigo sistema rr2araual.

Medidor de horas de funcionamerito (ritn howusr merter)

Trata-se de equipamento necessario para a correta execugdo das
manutengoes preventiva e correZiva. Equipamentos @ “high-speed”
requerem uma manuten¢do muito mais iInzensiva ern virtude do
balanceamento e desgaste acelerado das pecas e partes.

Sistema de rotagdo de coordenad as

Trata-se de sistema necessdrio para a gera¢do de novas figuras, com
posicionamento angular, a partir de urma primeirca figura de referéncia
no bloco de grafite.

Sistema para aceleragdo de escala de pecas

Trata-se de sistema necessario para a geragdo de urna ziova figura com
dimensoes proporcionais a figura de referéncia. Trata-se de recurso
necessario na usinagem de blocos de matrizes:.

Retratagdo automdatica do eixo “Z"

Trata-se de sistema necessario para o controle da usinagem e
Sferramenta durante a execug¢io de programas de lorgza duragio.”

Na diligéncia determinada pela IDRJ, o engenheiro credenciado junto a Receita
Federal respondeu ao quesito “sdo opcionais os equiparrzerizos descritos na DI 097437-5
relativa a maquina vertical para usinagem de grafite, coriforrme contesta o laudo apresentado
pela interessada na fl. 1465 (processo N° 13839.0013 74/00-F1) Justificar? (fls. 1853), da
seguinte forma:

Sim, todos os equipamentos descritos na DI supra citada sédo opcionais
e sdo assim discriminados no catalogo do fabricante (e quando ndo,
mediante consulta), folhas 299 e 300 do processo supra citado, bem
como folhas 10/11 e 11/11 deste laudo. A micaqreinca starzdard utiliza o
CNC FANUC 15 M que utiliza processador de 32 bits, cujas
especificacoes atende perfeitamente o que @ mcaquina se destina a fazer.

Obviamente, os fabricantes de meciqieinal, corm o irnttuito de ndo encarece-
las, o que as tornariam ndo comp etitivas peranite sers concorrentes,
bem como ndo descapacita-las tecrrologicamenrte, larigarn seus pacotes
de opcionais.

Estes opcionais muita vezes objetivam um alto grau de automagdo do
equipamento e chegam a custar dde 30%26a 5026 a mais.

Assim sendo, dependendo das necessidades de cada cliertte, ele adquiri
ou ndo estes opcionais. Entrerarrto o farto da #»ndio aquisicio dos
opcionais ndo descaracteriza o que a rmaquina se propoe a executar, ou
melhor dizendo, a maquina standard (semz opcionais) cumpre
perfeitamente o que se propée a_fazer.

Contrariando o parecer da interessada, onde afirma na folha do
processo supra citado, que 0 assisterite (EcriEcoO equivocou-se ao
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classificar os equipamentos citados como opcionais, fica claro que
trata-se de equipamentos e dispositivos oferecidos como opcionais pelo
Jfabricante, com o objetivo de possibilitar opgées de configuragio da
maquina a fim de atender as necessidades de seu cliente.

Importante lembrar que opcionais sempre tem a fun¢do de agregar
algum beneficio ao equipamento, e obviamente melhoram seu
desempenho. Entretanto ndo sdo fundamentais ao seu funcionamento,
ou melhor dizendo, sem eles a mdaquina continua apta a desempenhar a
Jfungdo a qual foi concebida, ou seja MA'QUINA VERTICAL PARA
USINAGEM DE GRAFITE.

Pois bem, neste particular, também entendo que razdo assiste a0 recorrente.

Com efeito, o Ex tarifirio “MAQUINA VERTICAL PARA USINAGEM DE
GRAFITE” ndo discrimina quantos bits o processador deve ter, tampouco se inclui trocador de
ferramentas, ou qualquer outro opcional.

Em verdade, o que se verifica € que texto do Ex tarifario ndo faz mencgédo a
qualquer contiguragdo especifica.

Além disso, forte no precedente acima aludido, da lavra do Ilustre Conselheiro
Luiz Roberto Domingo, resta patente que todos os equipamentos descritos na DI 097437-5
fazem parte de uma unidade funcional, qual seja, uma mdaquina vertical para usinagem de
grafite.

Assim, aplicavel a espécie 0 mesmo entendimento exposto no item anterior,
razdo pela qual, neste ponto, merece provimento o recurso voluntario interposto.

3. REGIME AUTOMOTIVO

No tocante ao regime automotivo, ¢ de se destacar, inicialmente, quanto a
exigéncia do I e do IPI, que o Parecer COSIT n° 13, de 31/5/2004, ja apontou que a
inobservancia dos termos contidos nos arts. 2° e 7° da Lei n® 9.449, de 1997, enseja tdo-
somente a aplicagdo da penalidade prevista na citada lei, em seu art. 13. Além disso, ndo

devem ser cobrados os tributos que deixaram de ser recolhidos, nem a multa do art. 44 da Lei
n®9.430, de 1996.

Esta Primeira Camara, a proposito, acolhendo os termos do referido Parecer,
tem precedentes no sentido de que ¢ descabida a exigéncia do imposto de importagdo ¢ do
imposto sobre produtos industrializados no caso de inadimplemento do regime automotivo (RV
129.286, Processo 15165.002202/2002-51, Acdrdao 301-33.146, rel. Cons. Carlos Henrique
Klaser Filho).

A principal questdo a ser dirimida, assim, quanto ao regime automotivo, ¢ saber
se houve o descumprimento de condi¢do onerosa prevista no regime, especialmente para fins
de incidéncia da multa prevista no art. 13 da Lei n® 9.449/97.

Neste ponto, cumpre destacar que a decisdo de 1? instincia, arrimada nas
conclusdes do auto de infragdo, confirmadas as fls. 1854 a 1857, assim resumiu a questio:
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No presente caso, a empresa utilizou-se do beneficio durante os anos
de 1996, 1997, 1998 e 1999, deixando de cumprir os seus
compromissos relativamente a parte do Acordo, uma vez que ndo
conseguiu comprovar a vincula¢do das notas fiscais as respectivas
mdquinas que diz ter feito reforma, _modernizacdo ou
complementacio, ou seja, estas notas podem referir-se a qualquer
aquisi¢do efetuada pela empresa, para qualquer finalidade, conforme
manifestagdo fiscal, mesmo apds diligéncia requerida por esta
DRJ/SPOIL.

Apresenta-se perfeita a Fiscalizagdo em seus exemplos de fls. 59a 63,
contrariamente ao que alega a Impugnante, uma vez que mesmo apos a
diligéncia requerida junto ao perito indicado pela prépria interessada,
continuam os valores iguais aos que inicialmente demonstrou, pois:

na modernizagdo da sevra OHLER informou o valor de U$ 169.810,00,
mas somente apresentou Notas Fiscais no valor de R$ 31.232,56,

na modernizag¢do da serra OHLER informou o valor de U$ 169.616,00,
mas somente apresentou Notas Fiscais no valor de R$ 15.633,55,

na reforma da prensa HASENCLEVER informou o valor de U$
465.044,00, mas somente apresentou Notas Fiscais no valor de RS
203.630,87;

na reforma da prensa HASENCLEVER informou o valor de U$
733.683,00, mas somente apresentou Notas Fiscais no valor de R$
9.759,23;

na reforma da serra OHLER — modernizagdo informou o valor de U$
133.957,00, mas somente apresentou Notas Fiscais no valor de R$%
5.993,89; ¢

na reforma da prensa EUMUCQO informou o valor de U$ 236.099,00,
mas foi verificado, apos a diligéncia, que este valor ndo se refere a
modernizag¢do, reforma ou complementagdo de mdquinas ou
equipamentos, conforme atestou o perito indicado pela Interessada.

Deixa-nos surpresos a alegagdo de que comprovada a vinculagio da
documentagdo fiscal que originalmente foi descaracterizada pela
fiscalizagdo, cai a presung¢do de descumprimento do referido acordo.
Conforme vimos, somente foi apresentada uma quantidade infima de
Notas Fiscais, que ndo comprovam o que foi informado pela
Interessada.

Pois bem, verifica-se que a decis@o recorrida arrimou-se no auto de infragdo,
especialmente no fundamento de que somente foi apresentada uma quantidade infima de notas
fiscais, muito abaixo dos valores apresentados a ABIMAQ.

Ocorre, no entanto, que o Acordo firmado com a ABIMAQ e SINDIMAQ,
homologado pela Secretaria de Politica Industrial do Ministério da Industria, do Comércio e do
Turismo (fls. 328), ndo contém no seu Anexo II (fls. 339 a 356) — “Relagio dos bens de capital
de fabricagdo propria e adquiridos de terceiros (exceto ferramentais) produzidos nos Brasil” —
apenas € tdo-somente custos decorrentes da aquisi¢do de mercadorias, representados por notas
fiscais. De fato, € fécil verificar que diversos valores sido representados por ‘‘custos internos”.
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Entdo, faz-se mister indagar: o que s3o esses custos internos, aceitos pela ABIMAQ para
cumprimento da condi¢do onerosa do regime mas desconsiderados pela autoridade fiscal?

Infere-se que estes custos internos representam, precipuamente, custos com
mdo-de-obra. Com efeito, os processos de modernizagdo, reforma ou complementagio, por
serem processos internos, equivalem ao processo de industrializagdo. Assim, incluem
necessariamente dois elementos: insumos e mio-de-obra. A documentacgio acostada ao auto de
infrag@o, por sinal, demonstra que diversas horas foram despendidas nas atividades acima
aludidas (e.g., fls. 451).

Portanto, o que se afigura importante para dirimir a presente controvérsia € que,
patentemente, a autoridade autuante glosou tais valores (fls. 64), ndo levando em considerac¢do
tais custos, insitos ao custo de produgdo, ou, mais especificamente, aos custos de
modernizagdo, reforma ou complementagdo. As conclusbes ali esposadas e acolhidas pela
decisdo de 17 instancia, portanto, encontram-se equivocadas.

Neste sentido, vale destacar voto proferido pelo Ilustre Conselheiro Luiz
Roberto Domingo, proferido em recente julgamento nesta Primeira Camara, em que foi tratada
questdo analoga, verbis:

Ao analisarmos a pericia que amparou a agdo fiscal, verifica-se que os
pressupostos técnicos para determinagdo dos indices de nacionalizagdo
Soram equivocados, pois ndo considerou que a industrializagédo requer
no minimo dois elementos: insumos e mao-de-obra. Nao é necessario
ser engenheiro para saber que o custo da mao-de-obra integra o indice
de nacionalizagdo, isso esta consagrado pela legislagdo pitria e pelos
acordos internacionais, como, por exemplo, no dmbito do Mercosul. O
proprio conceito de industrializagdo nos fornece esse conteido
semdntico, ou seja, a transformagdo pela mao humana de materiais
para fornecer-lhes utilidade ou fungdo.

Alidgs, o laudo nao é conclusivo ao determinar qual o método utilizado
em sua andlise, os pressupostos e elementos utilizados para definir os
percentuais do valor agregado nacional na industrializacio. Ressalte-
se que o laudo ndo indica, sequer, os equipamentos que foram
considerados para determinar os indices de componentes nacionais e
estrangeiros, nem mesmo, determinou os critérios adotados para
determinar a porcentagem, se foi o valor de cada produto, se foi a
quantidade, o peso, o volume, ou outro critério juridico.

Independentemente das provas apresentadas pela Recorrente, tenho
convicgdo de que o laudo técnico que amparou o langcamento é
imprestavel para o fim que se destina, ou seja, para considerar nio
atendido o requisito de proporcionalidade previsto no art. 6° do
Decreto n° 2072/1996.

A proposito, vale lembrar que, no tocante ao descumprimento da condi¢do
onerosa do regime automotivo, a autoridade autuante ndo se arrimou emn pericia. O contribuinte
€ que, posteriormente, juntou aos autos laudo pericial (fls. 1565 a 1839), respondendo aos
quesitos formulados pela DRJ e colacionando relatorios € documentos contabeis. A autoridade
autuante, no entanto, aparentemente nao analisou detalhadamente a documentag¢do e o laudo
técnico apresentado pelo contribuinte (fls. 1854 a 1857), s6 repetindo 0 que ja havia aduzido no
Termo de Constatagdo Fiscal que seguiu com o auto de infragéo.
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Em verdade, se a autoridade ndo concordava com os custos indiretos ou de mio-
de-obra, ao invés de pura e simplesmente desconsiderar todos os valores, deveria ter
aproveitado o laudo técnico apresentado pelo contribuinte ou determinado, ab initio, que fosse
realizada pericia para se definir a legitimidade de tais valores. Alids, a0 invés de se arrimar em
desconsideragdo genérica das provas, poderia ter realizado um exame analitico dos documentos
apresentados, o que poderia fazer com que alguns valores fossem eventualmente considerados
e outros recusados, tal qual foi feito pela ABIMAQ, conforme se verifica no Anexo II do ja
citado Acordo.

Assim, o auto de infragdo, no tocante ao regime automotivo, por esse vicio, ja
merece ser reformado.

Com relagdo a extensdo do prazo para a aquisigdo de bens no mercado intemo,
verifica-se que as aquisi¢des no ano de 2000 foram realizadas para compensagdo com bens
importados até o final de 1999, conforme se depreende dos Anexos [ e II do Acordo firmado
com a ABIMAQ. Vale lembrar que este Acordo foi posteriormente homologado pela Secretaria
de Politica Industrial do Ministério da Industria, do Comércio e do Turismo.

Demais disso, em setembro de 2000, conforme noticiado as fls. 1551, o
Secretéario de Desenvolvimento da Produ¢do aprovou o encerramento do programa do regime
automotivo firmado com a contribuinte, com indicativo de adimplemento contratual em
decorréncia de acordo firmado com a ABIMAQ/SINDIMAQ. E certo que tal aprovagio ndo
serve de atestado irrefutavel do adimplemento contratual, ou que a Receita ndo poderia
desconsiderar tal homologagdo, até mesmo porque referido oficio faz mengdo a verificagdo
fiscal e cambial. Contudo, o que se verifica, indubitavelmente, é que os termos do Acordo
foram analisados, a época, pelo 6rgdo competente do Ministério do Desenvolvimento, Industria
e Comércio Exterior, inclusive o Acordo e seus anexos, em que ha a discriminagdo de todos os
custos de reforma, modernizagdo ou complementagdo, ndo se afigurando legitima, nesta seara,
a verificagdo da regularidade do ato emanado desse Ministério. Apresenta-se indevida, assim, a
glosa das aquisi¢des realizadas no ano 2000.

Assim, por tais motivos entendo que o auto de infragdo ndo tem o conddo de
comprovar o descumprimento da condig¢@o onerosa do regime automotivo, ndo sendo devida,
desta feita, a multa prevista no art. 13 da Lei n® 9.449/97.

CONCLUSAO

Por conseguinte, em face de todo o exposto, voto no sentido de DAR
PROVIMENTO ao recurso voluntario interposto para reformar a decisdo recorrida e declarar
insubsistente o langamento constante do auto de infragdo.
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Voto Vencedor
Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator Designado
Exigéncia de importag¢ao em navio de bandeira brasileira

Preliminarmente, entendo que as importagdes de mercadorias com base no art.
1° da Lei n® 9.449/97, que dispde sobre os beneficios ao setor automotivo, estio dispensadas da
obrigatoriedade de transporte de mercadoria em navio de bandeira brasileira prevista no
Decreto-lei n© 666/69.

Dispde o art. 1%, § 82, da Lei n© 9.449.97 que:

“§ 8 Nao se aplica caos produtos irmportados nos terntos dos incisos I,
Il e Il o disposto no Decreto-lei n? 666, de 2 de julho de 1969.”

A autuagdo sustenta que a dispensa retrotranscrita aproveitaria tio-somente ao
Imposto de Importagdo, tendo em vista que a legislagio do regime automotivo trata apenas
desse imposto. Entendo que tal interpretacdo ndo se sustenta, por simples questio de l6gica.
Vale dizer, ndo ha como se pretender viavel o entendimento de que a dispensa, por ato legal
expresso, da exigéncia de transporte em navio de bandeira brasileira s6 venha a valer em
relagd@o a determinado tributo, ndo se estendendo a outro, no caso o IPI vinculado, que também
¢ devido na operagdo de importagao.

A lei ndo viu necessidade de citar o IPI wvinculado pela obviedade. Se
necessidade houvesse do transporte erm navio Dbrasileira para a isengdo do IPI, entdo nio
haveria a necessidade de se ter consagrado a dispensa no referido § 8% visto que teriam os
importadores que providenciar na cormrrespondente exigéncia para o IPl, o que viria a tornar
desnecessario o referido § 8° tendo em vista que ja estaria suprido esse requisito.

Destarte, como o proprio autuante fez sua exigéncia alegando que a redugdo do
Imposto de Importagdo prevista no art. 12 diz respeito a importagio de produtos com os
beneficios do regime automotivo, ndo vejo como sustentar a referida exigéncia fiscal.

Por isso que, nessa parte, em que o relator propugna pelo provimento do recurso
a0 considerar corretos os fretamentos especificos por embarques, divirjo para votar pela
conclusio.

Regime automotivo

Trata-se de lide sobre o cabimento ou ndo das exigéncias: a) do Imposto de
Importagdo € do IPI vinculado a importagio, acrescidos das multas de oficio de 75% previstas
no art. 44 da Lein® 9.430/96 eno art. 80, 1, da Lei n? 4.502/64, com a redagio dada pelo art. 45
da Lei n® 9.430/96, e de juros moratérios; € b) da multa de 70% previstanosart. 13, I, da Lei n®
9.449/97, pela inobservancia da proporgcdo de que trata o art. 22 dessa Lei (referida no inciso 1
do art. 14 do Decreto n® 2.072/96, por descumprimento da proporgio prevista no art. 6° desse

Decreto). \\/’
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Exigéncia do Imposto de Importacio e do IPI

Quanto a exigéncia dos tributos, o Parecer Cosit no 13, de 31/5/2004, em
extensa andlise, tratou profunda e abrangentemente sobre a questdo que envolvia o cabimento
ou ndo dos impostos devidos na importagdo em casos de inadimplemento das condigdes
estabelecidas para o gozo dos beneficios previstos na Lei no 9.449/97.

Para o exame em questdo, e demandada pela Coana, a Cosit consultou a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e se louvou nas interpretagdes desse 6rgdo exaradas
no Parecer PGFN/CAT/No 540/2004, de 27/4/2004, para concluir que, verbis:

“d inobservdncia das proporgoes, limites e indice constantes dos arts.
2% e 7* da Lei n® 9.449, de 1997, enseja a aplicagio tdo-somente da
penalidade prevista no art. 13 da citada lei, ndo sendo cabivel a
aplicagdo do disposto nos arts. 155 e 179 do CTN. Além disso, ndo
devem ser cobrados os tributos que deixaram de ser recolhidos, nem a
multa do art. 44 da Lei n® 9.430/96;”

Diante do que foi concluido pela Coordenagdo-Geral de Tributagdo, ndo paira
qualquer divida a respeito da matéria, de forma que devem ser excluidas do crédito tributario
formalizado nos autos de infragdo as parcelas correspondentes aos impostos de importagdo e
sobre produtos industrializados, € aos acréscimos de multas de oficio de 75% e de juros
moratorios, parcelas essas indicadas na letra “a” do inicio desse voto. Por isso que concordo
com o relator quanto a improcedéncia da agdo fiscal nesta parte.

Descumprimento da proporgio entre bens de capital nacionais e
importados

A recorrente foi imposta a multa de 70% sobre o valor FOB, de que trata o art.
14, 1, do Decreto n® 2.072/96, referente as declaragbes de importag@o de bens de capital
desembaragados com redu¢do de impostos, por ter descumprido a proporgdo de que trata o art.
6° desse Decreto.

Esse artigo 6° estabelece, para efeitos de redugdo do Imposto de Importagdo até
31/12/97, a proporgdo de um por um entre as aquisi¢des de bens de capital produzidos no Pais
e as importagdes de bens de capital, e de um e meio por um a partir de 1°/1/1998.

Constata-se do item 3.5 do Termo de Constata¢do Fiscal que a beneficiaria do
regime automotivo importou maquinas e equipamentos com redugio de impostos no valor de
USS 34,013,873.00 e declarou ter adquirido no mercado nacional maquinas e equipamentos no
valor de US$ 26,916,025.00. Tais operagdes implicaram uma relagdo de 1,28 entre os
equipamentos estrangeiros em relagdo aos nacionais (ou  0,79/1 na relagdo
nacionais/importados).

Veritica-se que a prépria recorrente admitiu o desbalanceamento ocorrido entre
nos anos de 1998 e 1999, conforme se verifica do item 3.3 do Termo de Constatagdo Fiscal,
que refere ao Acordo firmado com a Abimaq/Sindimagq (fl. 56).

A respeito, a recorrente procura justificar e afastar a hipotese de

descumprimento do contrato em vista da existéncia de Acordo firmado com a Abimaq —
Associagdo Brasileira da Industria de Maquinas e o Sindimaq — Sindicato Nacional da Industria
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de Maquinas, visando ao estabelecimento da relagio de 1,28 entre os valores importados e
adquiridos no mercado interno. Alega que se trata de Acordo homologado pelo Secretario de
Politica Industrial do MDIC, o que foi comunicado pelo Oficio SP1 n® 22, de 7/1/2000 (fls. 55 ¢
325).

Verifica-se que o referido Acordo ammplia erm 12 meses o prazo para a
compensagdo dos valores, ou seja, até o final de 2000 (f1. 3 29), conforme esta nele expresso:
“O prazo para que ocorra a compensagdo desses valores fica ampliado para 12 (doze) meses,
isto é, até ao final do ano calenddrio de 2000, conforme prazos e valores constantes do
ANEXO I e 11, devidamente visados”. O Acordo prevé aquisi¢ao no wvalor de US$ 3,622,000.00
(67) de bens de capital em 2000, conforme planilha fiscal el aborada com base no Anexo 1I do
Relatorio de Comprovagao — 2000 (fl. 67).

Ora, os acordos entre terceiros nio podem ir além do que estd previsto na
legislacdo vigente. Assim, acordo que preveja operagdes a serem desenvolvidas em periodo em
que ndo mais vigeria o regime automotivo ndo tem qualquer base legal, sendo nulo de pleno
direito para efeitos fiscais.

Os acordos com entidades da drea automotiva t&m previsio expressa no art. 6%, §
28, do Decreto n® 2.072/96, baseadas nas normas previstas na I_ei n® 9.449/97, que acolheu os
beneficios instituidos pela Medida Provisoria n® 1.536-22/97 e, originalmente, pela Medida
Provisoria n® 1.024/95, mas tais acordos foram autorizados tAo-somente para a alteragio da
proporg¢aio instituida em lei.

Assim dispde a referida norma, verbis :

“§ 2% A propor¢io a que se refere o caput deste crtigo poderd ser
alterada por acordo entre as entidades de classe representativas da
industria brasileira de bens de capital € a empresa interessada,
homologado pelo Ministério da Industria, do Cornércio e do Turismo.”

A regra € clara e indene de duvidas no sentido de que eventuais acordos so
podem respeitar a alteragdes quanto a propor¢do prevista no art. 6< do Decreto n® 2.072/96. No
entanto, o Acordo entre a beneficidria ¢ a Abimag/Sindimaq teve como objetivo a ampliagio
do prazo legal para a vigéncia do beneficio, o0 que contraria o prazo para o gozo do beneficio
previsto em lei, visto que o regime teve seu prazo final em 31/12/1999.

A Lei s6 prevé alteracdo da propor¢ao. A homologagdo do acordo com a
Abimaq pela SPI, comunicada pelo Oficio SPI n® 22/2000, fere diretamente o art. 12 da Lei n®
9.449/97, que estabelece o beneficio governamental até 31/12/1999, e € contrario a Clausula
Primeira do Termo de Aprovagdo n° 55/96 da SPUMICT, e aos Aditivos a esse termo, que
fixam o mesmo prazo.

A lei ndo pode ter essa interpretagio extensiva ern termos de beneficio fiscal
pactuado com a Unido. E em se tratando de beneficio que implique redugio de tributos, ha que
se observar o principio esculpido no art. 111, 1, do CTIN, segundo o qual deve ser interpretada
literalmente a lei que trata de exclusdo do crédito tributario.

Assim, as clausulas pactuadas no citado Acordo nio respeitaram os limites da lei

€, portanto, ndo tem qualquer amparo legal, razéo pela qual entendo correta a autuagio fiscal
no que concerne as glosas de aquisi¢cdes nacionais que se refeririamm ao ano de 2000. \
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De outra parte, cumpre ressaltar que na comunicagdo da homologagdo do
Acordo com a Abimaq (fl. 1.551) a SPI observou que: 1) a aprovagio do encerramento do
programa se deu por decurso de prazo € com indicativo de adimplemento, em decorréncia do
acordo firmado e com base nas informagdes prestadas pela empresa; € 2) essa aprovagao fica
sujeita a verificacdo fiscal € cambial, sendo remetida copia a SRF para as providéncias
cabiveis.

Como a SDP/MICT ndo exerce qualquer fiscalizagdio quanto a efetiva
ocorréncia das informagdes prestadas pela beneficiaria do regime, esse oOrgdo condiciona o
cumprimento do programa ao exame da SRF, tendo em vista a competéncia exclusiva deste
orgdo no que respeita a verificagdo dos aspectos fiscais em face da legislagdo vigente,
decorrendo dai que o programa s6 pode ser considerado cumprido depois do cxame fiscal das
operagdes da empresa pela SRF. Vale dizer, a existéncia do acordo ndo gera direito adquirido,
devendo o programa sofrer a devida fiscalizagdo para que seja confirmado o adimplemento do
compromisso pactuado pela beneficiaria do regime automotivo.

De outra parte, verifica-se que os bens nacionais ja se encontravam na empresa
por ocasido da aprovagdo do regime.

O art. 62, § 1%, do Decreto n® 2.072/96 estabelece que serd considerada aquisi¢do
de “bens de capital” produzidos no Pais a incorporagdo ao ativo permanente de bens de capital
de fabricagdo propria. Assim, de acordo com o referido artigo, os bens de capital nacionais
devem ser adquiridos no Pais ou serem de fabricagdio da empresa, esses se incorporados ao
ativo.

Verifica-se no subitem 3.7.1 do Termo de Constatagdo Fiscal que as planilhas de
autuac¢do indicam a glosa de US$ 3,817,513.00 entre 1997 e 1999, de valores descritos como

modernizagdo, reforma, complementagdo de reforma, modificagdo, montagem e instalagdo (fls.
63/66).

A recorrente alega que, quanto aos bens de capital, ndo devem ser consideradas
apenas as maquinas e os equipamentos, mas igualmente os acessorios, sobressalentes € pegas
de reposigdo, estes diretamente relacionados com operagdes de modernizagdo, reforma,
complementagdo de equipamentos e maquinas, enfim, todas as denominag¢des utilizadas pela
impugnante para justificar a aquisi¢do dos mesmos. Nesse sentido, alega que as fls. 59/63 do
Termo de Constatagdo Fiscal o AFRF destacou que as notas fiscais foram insuficientes para
alcangar o valor informado a4 Abimaq e que a todo tempo chamou a atengdo ao conceito de
bens novos, mas que em nenhum momento desqualificou como tal os bens objeto das notas
tiscais ali citadas.

Em resumo, a recorrente informa que foram realizadas mudangas no processo de
fabricacgdo € os servigos que foram efetuados, aduzindo que esses servigos constam de sistemas
de gerenciamento interno da empresa e que nem todas as atividades foram digitadas e incluidas
no sistema.

O que se verifica é que a empresa alegou que os equipamentos foram
reformados ou modernizados, langando os valores como se fossem aquisigdes de bens de
capital nacionais. A respeito, observa-se que o procedimento fiscal detectou os seguintes fatos:
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a) Modernizagio da serra OhNnler (iterr O8S do Anexo II): apresenta NF
de RS 31.232,56, mas informa rio acordo corn a Abimagq que gastou
USS 169,810.00;

b) Modernizagdo da serra Oftler (iterr OFP do Anexo II): apresenta NF
de RS 15.633,55, mas infornta rio acordo corm a Abimcaq que gastou
USS$ 169,616.00;

c) Reforma geralda prerisa de forjar Hasernclever 3150 MP (item 41 do
Anexo 1l): apresenta NF de R$ 203.630,87 dos servigcos executados
(sendo RS 63.681,30 referente a rrarsporte e igamiertto) mas informa no
acordclo com a Abimaqg qite gastowuw USSE 465,044.00;

d) Reforma geral da prensa de jforyar Flasericlever 3150 MP (item 42
do Anexo ll): apreseritcx INF de R$ 9.759,23, mas inforrma no acordo
com a Abimag que gastou USSE 733,683.00, alénm: de apresenias
planilhas de “Custos de marnetengdao ™’;

e) Reforma geral du serra ONler — modernizagdo tecnologica (item 54
do Anexo ll): apreseritcr NF de R$ 6.877,29, mas inforrma no acordo
com a Abimaq que gastou USSE I143,7711.00, alént de apresentar
planifhas de “Custos de marnetengcio ” no valor de R$ 5.402,37;

) Reforma geral da serra Ohnler — modernizacdo tecnoldgica (item 55
do Anexo l): apresentcc NF de RS 5.993,89, mcas inforrna no acordo
com a Abimaq que gastou USSE 133,957.00.

&) Reforma da prensa de forjar vertical excéntrica Eumuco (item 200
do Ariexo Il): apresennta notas fiscais de ernttrada refererite aimportagdo
de mercadorias, na terrtativa de comprovar a aquisi¢do de bens no
mercado interno (fls. Q42/943), rtendo informado no acordo com a
Abintag que gastou VUS§ 236,099. O0 (fl. 350).

Observe-se, quanto a esse ultimo item, que o proprio laudo pericial afirma serem
despesas de complemento de importagao (fl. 1585), ndo se tratando, assim, de despesas de
reforma ou modernizagdo de equipamentos.

De mais, a recorrente apresenta notas fiscais de valores infimos em relagdo aos
informados no acordo com a Abimaq € em momento algum demonstra uma efetiva vinculagio
entre tais servigos € as maquinas. Entendo que as despesas informadas pela recorrente dizem
respeito a reforras efetuadas em equipamentos e maquinas ja existentes e instaladas em sua
unidade fabril, ndo servindo para justificar a proporgao entre a aquisi¢do de bens nacionais e
estrangeiros, para efeitos de cumprimento do programa.

Tais informag¢des demonstram a utiliza¢do de artificios para aumentar o valor
dos bens nacionais, a fim de atingir a proporgao prevista no regime. Verifica-se, ao final, que
s6 nos itens retrocitados a empresa declarou ter despendido USS$ 2,051,920.00 como despesas
de reformas ou modemizagio de bens nacionais, enquanto que a lei estabelece a obrigagdo de
que tais bens sejam adquiridos no Pais. Verificou-se, ainda, que os valores comprovados como
despendidos foram menores do que os declarados.

A recorrente alega serem apenas sete exemplos coletados pelo Fisco. Ndo sdo.
Na verdade, os fatos trazidos 2 colagdo apenas indicam as notas fiscais que dizem respeito as
operacdes de modernizagdo e reforma dos equipamentos antes ja existentes na empresa. O que
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o Fisco ressaltou foi que a empresa apenas apresentou tais notas, enquanto que para a
comprovagio das despesas declaradas no Acordo com o Abimaq indicou valores notadamente

superiores, como se verifica do quadro acima.

Os fatos detectados pela fiscalizag¢ido denotam o inequivoco descumprimento do
requisito obrigatério, previsto em lei, de adquirir no Pais ou fabricar bens de capital novos, na

proporg¢do pactuada.

Diante do exposto, voto por que seja dado provimento parcial ao recurso, para
que sejam excluidas do crédito tributario as parcelas indicadas nos itens 1 e 2 dos Autos de
Infragdo, e para que seja mantida a multa administrativa de 70%% prevista no art. 13, I, da Lei n®

9.449/97.
Sala das Sessdes, em 23 de abril de 2008

LUIZ ROSSARI - Relator Designado
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Declaracao de Voto

Conselheira Susy Gomes Hoffmann

Solicitei o direito a fazer a presente declaragio de voto vencido em razdo da
discussdo ocorrida entre os Conselheiros da Camara no julgamento deste processo e parar que
ficassem registradas duas questdes que foram muito discutidas na sessdo de julgamento.

A primeira versa sobre a aceitagdo do Acordo firmado entre a
ABIMAQ/SINDIMAQ com a Recorrente (fls 56) a fim de alterar a proporgdo firmada
anteriormente para que valesse a relagdo de 1,28 entre os valores importados e adquiridos no
mercado interno. Alega que se trata de Acordo homologado pelo Secretario de Politica
Industrial do MDIC, o que foi comunicado pelo Oficio SPI n® 22, de 7/1/2000 (fls. 55 € 325).

Consta do Voto Vencedor que este acordo violou a legislagdo vigente e por isso
ndo deveria ter sido aceito pela fiscalizagdo. Ocorre que entendo que houve por parte da
Recorrente os esforgos necessarios para alterar o acordo, a fim de efetivamente cumpri-lo. A
alteragdo do prazo ndo estava vedada por lei, ademais tal alteragio foi acordada com o
competente e legal érgdo (no caso ABIMAQ/SINDIMAQ) e sobre este acordo foi dado
conhecimento ao MDIC que se manifestou favoravelmente a considera¢do de adimplemento,
conforme documentagao juntada aos autos.

Diversamente do posicionamento do Eminente Conselheiro José Luiz Novo
Rossari, ndo vejo que houve desobediéncia a lei, pois ndo havia vedagdo a este tipo de acordo.
A lei manifestamente previa a possibilidade de alteragio da proporgdo, mas ndo proibia o
acordo com relagdo ao prazo; e, ainda que o fizesse, entendo que a empresa ndo poderia ser
prejudicada, se os 6rgdos competentes ¢ 0 MDIC aceitaram esta alteragdo.

Anote-se, neste sentido, o julgado desta 1*. Camara no Recurso 128.460, com a
seguinte ementa

Ementa: DRAWBACK — SUSPENSAO.
PRAZO PRORROGACAO.

Valida a prorrogagdo de prazo através de aditivo ao Ato Concessdrio,
quando o pedido de prorrogagdo é aceito e deferido pela Secretaria de
Comeércio Exterior -SECEX, ainda que o pedido tenha sido pleiteado
apos o vencimento do prazo original estipulado. Nio cabe a
fiscalizagdo  tributdaria negar eficicia ou desconstimir o ato
administrativo  legalmente emitido pelo orgdo competente para
administrar o regime especial.

Portanto, entendo que a melhor interpretagdo da questio seria pela aceitagdo da
alteracdo do acordo; e, por este motivo e para valorizar a produtiva discussdo que houve
durante o julgamento que entendi por bem declarar o motivo de meu entendimento diverso ao

do voto vencedor,
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A segunda questdo versa sobre o descumprimento do regime, em vista de a
Recorrente ndo ter atendido ao cumprimento das proporgdes ao serem glosados os valores
relativos a mdo-de-obra utilizada para a manufatura/reforma dos bens indicados para o
cumprimento da proporg@o.

A fiscalizag@o desconsiderou os valores indicados pela Recorrente, sem ter se
fundado em qualquer alegagdo técnica para tal. Por sua vez, a Recorrente juntou aos autos
laudo pericial que sequer foi considerado pelo fisco.

Entendo que a Fiscalizagdo ndo poderia ter desconsiderado todos os valores
indicados pela Recorrente como de custo indireto (insumos e€ mao-de-obra). Caberia
demonstrar, de forma eficaz, a inconsisténcia de tais valores, ou, ao menos, ter dado a
oportunidade, durante a fiscalizagdo, para que o contribuinte justificasse os valores, o que ndo
ocorreu.

Registre-se que ndo ¢ questdo de inverter o 6nus da prova. O dnus é da empresa
de demonstrar que cumpriu com o regime; entretanto, se a fiscalizagio entende que deve glosar
despesas, custos, valores, ela deve, de sua vez, comprovar e demonstrar os motivos € as razdes
que a levaram para tal. Numa questdo técnica, tal comprovagio e/ou demonstragio devem ser
feitas de forma técnica; ndo bastam alegagdes.

Assim, a minha declaragdo de voto ¢ para registrar que ndo encontro subsidios
técnicos que fundamentem a glosa feita pela fiscalizagdo que determinou como conseqiiéncia o
inadimplemento do regime, e, em razdo deste voto, também neste iterm, votei pelo provimento
do recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 23 de abril de 2008

SUSY GOME FF - Conselheira
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