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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

Processo n® 13839.001496/2003-89
Recurso n® 156.351 Voluntario

Acérdion” [802-00.560 — 2* Turma Especial

Sessiio de 06 dc julho de 2010
Matéria IRPI ¢ Outros

Recorrente IRMAOS SEGLI LTDA
Recorrida FTurma/DRI/Campinas/SP

Assunto: NORMAS GFRAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de Apuragdo: 30/12/1993 a 30/07/1999
Fmenta: PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO.

PRAZO PRESCRICIONAL. O prazo para pleitear a restituigao/compensacio
de valor dito pago indevidamente ou em valor maior que o devido, relativo a
tributo ou contribuigio, extingue-sc apos o transcurso do prazo de cinco anos
contado da data da extingfio do crédito tributdrio, nos termos dos artigos 165
e 108, do Codigo Tributario Nacional.

No caso de tributos langados por homologacio, a extingiio do crédito
tributario di-se na data do pagamenio antccipado. Portanto, o termo inicial
para conlagem do prazo prescricional de repeticdo de indébito ¢ o da data de

cxtingio do crédito tributario pelo pagamento antecipado ¢ o termo final € o
dia cm que se completa o gliingiiénio legal, contado a partir daquela data.

MULTA DE MORA. DENUNCIA ESPONTANEA. A iniciativa do sujeito
passivo, porém com atraso, ndo afasta a multa de mora paga cm cumprimento
do dever legal tributario ¢ por conseqiiéncia nio enscja indébito tribufirio.

Vistos, relatados ¢ discuotidos os presentes autos.

Acordam os membros _de~ colwmdo por unanimidade dc votos negar
provimento ao recurso, nos lumo/( ’I‘(:ITI[OHQ e voto quc, 1nt/<,g1:gun (Lp/{,sm] .

Mtuy nqu% L I %u&m = Pesi // Titow
EDITADO LM: @ 5 A[“ﬂ fjmn .

Participaram da sessdo de julgamento os congetheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente de Turma), José De Oliveira Ferraz Corréa, Gilberto Baptista (Suplente
Convocado), Nelso Kichel, Fdwal Casoni De Paula Igrfiandes Junior ¢ Jodo Francisco Bianco

(Vice Presidente). /
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Relatorio

IRMAOS SEGLT LTDA, ja qualificada nos autos do processo, recorre a cste
colegiado da decisiio de primeira instincia, que manteve o despacho decisorio, f1.269/271,
proferido pela Delegacia da Reccita Federal em Jundial/SP, que indeferiu o pedido de
restituigio/compensagio, protocolizado em 10/06/2003, 11.01, para “Rcconhecimento de
créditos tributarios visando compensagio de débitos”, no valor de R$ 2.288,95, instruido com
a petigio de f1s.0/15, DARIs (11s.16/24) e planilhas de {15.26/39.

decisdio recorrida foi proferida mediante o Acordiao n” 05-14.684
DRJ/Campinas/SP, {15.290/299, assim ementado:

Assunto. Normas Gerals de Direrto Tribuiario
Pertodo de apuragio 30/12/1993 a 10/06/1998

Decadéncia.  Indébito  Tributario.  Pedido  de Restituigio.
Declaragdo de Compensacdo

Q direito de pleitear o reconhiecimento do indébito tribuiario,
para finy de fundamentacio do diveito & restituigdo ou &
compensacdo, extingue-se com o decurse do prazo de 5 (cinco)
anos, contados da data do pagamento indevido.

Assunio - Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 1H06/1998 ¢ 30/07/1999

Indébito Tributario. Multa de Mora., Denuncia Fspontdned.

Ndo resta  caracterizada  a  demtincia . espontdnea, com  «
consegiiente exclusdo da muflta moratoria, nos casos de tribuios
sujcitos a langamento por homologacdo, recolhidos fora do
prazo de vencimento.

A recorrenfe for centificada do reterido Acdrdio nt 05-14.684, om
21/12/2000, conforme Aviso de Recebimento (AR), (11.301), e, interpds recurso ao Conselho
de Contribuintes em 18/01/2007, (11s.303/331).

Iim scu apelo, a Recorrente discorre sobie variados temas, quais scjam: (Da
competéneia do orgdo administrativo para julgar a inconstitucionalidade dos atos normativos
(115.305/306), Da Prescriciio Decenal, com os subtitulos, Do langamento por homologagio, Da
ilegalidade do artigo 3% da bLer Complementar n® 118/05 ¢ da Nova posigio do STI
(115.306/316), Da dentincia espontinca (1s.316/318), Da conversao em UFIR (f1s.318/319), Da
correcio monetaria do crédito pleiteado (115.319/334), Do o6nus e utilizagio das provas
(115.322/324), “Dos fatos a screm considerados”, 115.324/330 ¢ Dos atos contdbets, alegando, no
essencial o que segue:

juc ¢ possivel a autoridade administrativa, afastar a aplicabilidade de uma lei, em fungio de
\td inc fsqﬂluonalmladu ¢, com maior razio a revisio dos atos administrativos em se tratando
(¢ 1

atos pdmigpstrativos inconstitucionais;
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- que a nio apreciagio de argumentos de defesa fundados na inconstitucionalidade da lei
aplicada pela Administragio implica uma restricio infundada ao  direito de  defesa,
inconstitucional por ofensa aos incisos LIV ¢ LV do art. 5° da CF/88;

- que “¢é tolalmente inconsistente a alegacdo de incompeténcia das instdncias administrativas
para julgar o presente caso ™

- que a norma contida no art.3* da Lei Complementar n® [18/05 “¢ ilegal guando interpretada
mediante a luz de nosso ordenamento juridico”. Nesse ponto, alega em sintese:

- que o pravzo prescricional para pedido de restituicio de tributos sujeitos a lancamento por
homologacio seria de dez anos a partir da ocorréneia do fato gerador, ou scja, a tese dos 05 +
05 anos. Transcreve Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - STT (118 310/312);

- que, diante do fato das compensagdes ¢ do pedido de restituicdo que as originou terem sido
protocolados anteriormente a publicagio da Lei Complementar n® 118/05, tem direiio 2
restituicao  dos valores recolhidos nos ultimos dez anos. Transcreve jurisprudéncia do
Consclho de Confribuintes (11s.314/316).

A recorrente alega ainda o seguintce:

- que o pagamento espontaneo e/ou parcelamento, antes do inicio do procedimento fiscal, apos
o veneliimento, nos termos do art. 138 do C'I'N, vemn sendo admitido pelo Poder Judicidrio como
indevida a mulia de mora, no caso, como cstd provado nos autos, o [lisco ainda niio havia
tomado nenhuma iniciativa, assim, a Recorrente comparcceu ¢ cfetuou o pagamento,
conotando-se na dentincia espontinca;

- que, sendo o erédito reconhectdo, deve ser atualizado nos moldes dos débitos para com a
Receita Federal;

- que, ¢ seu direito marredavel de apropriar e aproveitar de tais eréditos, a compensagio com
oufros tributos ¢ contribui¢des federais, sob a administragiio da Receita Federal, nos termos do
art.105 ¢ 170 do CIN, art.66 da Lei n® 8383/1991, bem como o art.74 da Lei n° 9.430/96,
alterada pclo artigo 49 da Lei 0 10037/2002;

- que, produziu fodos os meios de provas acessiveis ao scu alcance, junlando copias das
declaracoes de imposto de renda, comprovante do cfetivo recothimento de tributos, planilha
teenicamente administrativas ilustrativas capaz de comprovarem o scu ctetivo direito de
repelir;

- qque, o conjunto probatorio tem o cfeito de convencer a autoridade revisora em examinar os
méis de provas apresentadas, em contrapartida caberia também a autoridade fiscal em produzic
as provas se julgasse suficiente, inclusive, permancecu imerte, quando em caso de davidas
deveria diligenciar ao estabelecimento da recorrente com este fim;

- que, a decisio recorrida ndo examinou, os elementos dos aulos cm scu conjunto, limitando a
fulminar de prescrigéio ¢ decadéncia. T

T
e

-
Sob o titulo “Dos fatos a serem considerados, alega a recorrentey”



- que o ponto de apoio da Recorrente encontra-se consubstanciado na afirmativa da propria
adiministragdo: os recolhimentos foram cfetuados e confirmados, 0 que supera a tese da
demonstragiio inequivoca do crédito a repetir;

- que lanto a Reccita Federal quanto o Superior ‘Tribunal liederal de Justiga consideram a
DCTF, como confissiio de divida, em contrapartida a propria Administragdo no ata de controlar
scus creditos tributirios criou programa proprio de conta-coriente, no entanto, quando em scus
arquivos acusa que o contribuinte efctuou recolhimento indevido ou a maior do que o devido,
cala-se, no afid de ndo devolver os valores pagos a maior a quem de direito;

- que qualquer pessoa lisica ou juridica tem o direito € dever de pleitear informagdes existentes
nos arquivos dos orgios ou entidade da administragio, para delesa de seus direttos ou para
esclarceimento de situacoes de interesse pessoal, a teor do art. 19 da Ler n® 9.507/97, ¢ tace ao
principio de cidadania que norteia todos 0s atos administrativos, segundo o art. 37 da C1/88;

- que a Sceretaria da Receeita Federal ¢ um Orgio arrecadador jamais pagador, motivo pelo qual
procura abster-s¢ em reconhecer o pleito;

- que a tese fomentada pelo julgador nfio mercee ser acolhida, uma vez que afionta o principio
da verdade material da prova que se contrapbe ao da verdade formal (observincia estrita do
juiz as provas acostadas pelas partes), pelo que no procedimento administrativo o Orgio deve

resolver ajustando-sc aos fatos, prescindindo que eles tenha sido alegados e provados;

- aue, caso a Administracio iulgasse necessano deveria realizar diligéneins de olicio em ves de
declarar que competia ao contribuinte provar por documentagio habil o pagamento indevido;

- que, no caso, a produgio do 6nus da prova competia a propria Receita Federal, pois o pedido
cncontra-se respaldado em sua propria afirmativa,

Ao tinal requer o provimento integral do recurso voluntario.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Relatiora ESTER MARQUES LINS DE SOUSA
O recurso ¢ tempestivo, dele conhego.

Os pagamentos ditos cfetuados a maior ou indevido, constam das planithas de
f15.26/39 e datam de 30/12/1993 a 3/07/1999.

A questio ja ¢ por demais conhecida no  dmbilo  desse Consclho
Administrativo, principalmenie dos meus pares nesse colegiado, pots, julgadas lides com
argumeitos sencthantes.

Preliminarmente, cumpre analisar a questdo em relagdo ao prazo decadencial
que entendo como prescricional.

Paritlho do entendimento de que, o alcance da norma consagrada pelo art.
168, meiso 1, do CTN, que por sua ver dispde sobre a contagem do prazo prescricional para o
pedido de restitvi¢do de valores pagos a maior ou indevidamente, nas hipdteses do art. 165,
incisos I, do CTN, somente pode ser entendido se conlarmos 5 (¢cinco) anos da data da extingio
do crédito tributario, ou seja, da data em que o pagamenio fora efetuado amda que sob a
modalidade de langamento por homologacio.

Assim, no caso de tributos langados por homologacio, que ¢ o caso do IRPJ
bem como das coniribui¢des sociais(PIS, Cotins ¢ CSLL), a exfingiio do crédito tribufario da-
se na data do pagamento antecipado.

O prazo para pleitear a restitui¢do de valor pago indevidamenic ou em valor
maior que o devido, extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos contado da data da
exlingdo do crédito tributario, nos termos dos artigos 165 ¢ 168, do Codigo Tributdrio
Nacional, Portanto, o termo inicial para contagem do prazo prescricional de repeticio de
mdébito ¢ o da data de extingiio do crédito tributirio pelo pagamento antecipado ¢ o terimo final
¢ o dia em que se completa o qliingliénio legal, contado a partir daquela data.

Scgue-se do arrazoado que nio ¢ da homologagio do pagamento, expresso ou
iacito, que flui o prazo prescricional de cinco anos, sendo do pagamento a maior, que NoO Caso
do pagamento, mais recente 29/05/1998, poderia, se [osse o caso, ser requerida a restituigio,
até 29/05/2003.

Formulado o pedido de restituicio somente em  10/06/2003, mediante a
apresentagiio do Pedido de Restituigiio, 11.01, caracterizada esta a preserigiio, no que sc aplica o
disposto no artigo 168 do CTN.

Quanto aos julgados trazidos pela recorrente, com a tese dos 05 - 05 anos
para a repeticao de mdcbito, respeito mas nio os adoto, ¢, no que tange a qualquer medida no.
sentido de afastar a Lei Complementar n° 118/2005, lei vigente, importa em controle /igra—ird’énla]

A




de inconstitucionalidade. Nesse contexto a matéria encontra-se sumulada no dmbito desse
Conselho Administrativo, verbis:

St CARF N2

O CARI ndo & competente para se pronumciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria

Quanto aos demauis fundamentos, passa-se a analisar o pleito em relagio aos
ditos pagamentos efetuados a partir de 10/06/1998 a 30/07/1999.

De acordo com as “planilhas explicativas” de {1$.35 a 37, ¢m que constam
recolhimentos datados de 30/06/1998 « 30/07/1999, a recorrente indica que o pagamento a
maior, deve-se a titulo de Multas/Juros —art 138 — CTN.

A Recorrente sustenta que hd pagamento a maior com basc na tese da
dendneia espontanca, partindo de valores pagos a titulo de multa de mora. antes da iniciativa
do Fisco, que atirma constar no sistema de conta corrente da Receita Federal,

De modo contrario aos argumentos trazidos aos autos pela Recorrente, adoto
a scguinte jurisprudéneia ¢ doutrina no sentido da ndo aplicagio do art.138 do CTN a multa
moratoria, vejamos:

51, I Toum EDecRFEsp 573 335, vel Min Joxé Deloado,
abr/04) . PAGAMENTO INTEGRAL DO DEBITO. MULTA
DENUNCIA  ESPONTANLA  INAPLICABILIDADE | A
embargante confessa que efetivou o pagamento do tributo apos o
vencimenio, embora sem pressdo do Fisco Tal circunstincia ¢
suficienie para que nio seju aplicada a dentincia espontinea 2
A configuracdo da “deniincia espontdanea”, como convagrada no
art. 138 do CTN, ndo tem a elasticidade pretendida, deixando
sem  punicdo as infragdes administrativas pelo  atrase  no
cumprimento das obrigacdes fiscais. A extemporancidade no
pagamento  do  tributo ¢ considerada  como  sendo o
descumprimento, no prazo fisado pela norma, de uma atividade
fiscal exigida do contribuinte. E regra de conduta formal que
ndo se confunde com o ndo pagamento do (ributo, nem com as
miultas decorventes por tal procedimenio 3.

“LA3 Multa moratoria devida, em vazdo do atraso, a qual ndo
pode ser afustada em razdo de dentincia espontanea 7 (TRFI, 4°
L, MaS 0100013, vel Juiza Kliana Calmon, maio/90)

A miciative do  sujeito passivo, com q observdncia  desses
requisitos, tem a virtude de evitar a aplicacde de mudtas de
natureza punitive, porém ndo afasta os juros de mora ¢ a
chamada multa de mora, de indole indemizatoria ¢ destituida do
cardter de punicdo. Entendemos, oulrossim, gue as duas mediday
- juros de mora ¢ multa de mova por ndo se excluivem
muluamente, podem ser exigidas de modo simultdneo. wna e
outra. T ACARVALIO, Paulo Barros. Curso de Direito
Tributario 13“edigdo. Sio Paulo: Saraiva, 2000, p,508)

Portanto, os valores difos pagos e referentes & multa por atraso sio tratados
sectarios do tributo devido ¢ ndo geram, por si 80, valores a serem restituidos. De tal

) C()H’l().j cor
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multa de mora paga cm cumprimento do dever legal tributdrio, ¢ por conseqiiéncia nfio enseja
indébito tributdrio.

Diantc do exposto, voto no sentido de NEGAR provimento 2o recurso

o =

voluntario.




