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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NORMAS PROCESSUAIS —
ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA CONCOMITANTES -
IMPOSSIBILIDADE — A busca da tutela jurisdicional do Poder Judiciario,
antes ou depois do langamento “ex officio”, enseja renuncia ao litigio
administrativo e impede a apreciagdo das raz8es de mérito, por parte da
autoridade administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia tributaria

nesta esfera. ;
RECURSO NAO CONHECIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por TEXTRON AUTOMOTIVE TRIM BRASIL LTDA

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso por
concomitancia de discurs@o da matéria na esfera judicial, nos termos do relatério e voto

gque passam a integrar o presente julgado.

JO ALVE
PRESIDENTE e RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 8 FEV 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros. LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, DANIEL SAHAGOFF, CORINTHO OLIVEIRA MACHADO,
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, NADJA RODRIGUES ROMERO e IRINEU BIANCHI

Ausente, momentaneamente, o Conselheiro José Carlos Passuello.
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Recorrente: : MATEL MECANIZACAO AGRO TCENICA LTDA

RELATORIO

TEXTRON AUTOMOTIVE TRIM BRASIL LTDA CNPJ 50.935.576/0001-
19, j4 qualificada nestes autos, recorre a este Colegiado, atraves da peti¢do de fls.
152/164, da decis&o da 1® Turma da DRJ em Campinas - SP, que julgou procedente o

langamento consubstanciado nas paginas 01 a 06.

A acusacao fiscal fundamenta-se no fato de gue a contribuinte efetuou a
compensagao de prejuizos de periodos anteriores com o lucro real apurado em 31 de
dezembro de 1.996, em valor superior a 30% do mesmo, em desacordc com 0
estabelecido no art. 42 da Lei n°® 8.981/95, e art. 15 da Lei n°® 9.065/95.

Inconformada com a autuagdo a empresa supra identificada, sucessora
de Plavigor SA Industria e Comércio apresentou a impugnacgéo de folhas 65 a 80,

argumentando em sintese 0 seguinte:

Em 14 de junho de 1995, a empresa Plavigor SA Industria e Comércio,
sucedida por incorporagao pela ora impugnante, impetrou perante o juizo da 32 Vara da
Justica Federal em Campinas mandado de seguranga preventivo (processo n°
95.0605202-6), contra ato do DRF em Campinas, visando ser reconhecido seu direito
liquido e certo de nao se subordinar aos efeitos dos artigos 42 e 58 da Lei n°® 8.981 de

1995, ou seja ndo se sujeitar a limitagao na compensagao de resultados negativos.

Foi deferido o pedido de liminar, sendo confimado por sentenga
monocratica. Tal sentenga fora objeto de reexame pelo E. TRF da 3% Regifo que

denegou a seguranga. A empresa entdo apresentou Recursos Especial e Extraordinario

Ve
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dirigidos, respectivamente , ao E. Superior Tribunal de Justiga e ao E. Supremo Tribunal

Federal, onde pendem de julgamento.

Diz que a matéria do langamento esta submetida ao Poder Judiciario,
cabendo a ele a definitividade da lide, ndo sendo dado a autoridade administrativa

julgador pronunciar sobre o assunto.

Diz que a limitag&o é indevida por ferir o direito adquirido, representa um

verdadeiro empreéstimo compulsério sobre o patriménio.

A 12 Turma da DRJ em Campinas Sao Paulo através do acérddo 1.061
de 14.05.2.002 decidiu rejeitar a preliminar de nulidade do langamento, ndo conhecer da

matéria submetida ao Poder Judiciario e manteve a exigéncia.

Ciente da decisdo em 28/06/2002, a contribuinte interpés recurso

voluntario em 26/07/02 (protocolo fl. 152), argumentando, em sintese, o seguinte:

Diz que nos termos do artigo 62 do Decreto 70.235 de 1972, durante a
vigéncia de medida judicial que determina a cobranga do tributo ndo sera instaurado
procedimento fiscal contra o sujeito passivo favorecido pela decisdo, relativamente a

matéria que versar a ordem de suspenséo.

Que o crédito ndo poderia ser langado e ainda que o fizessem deveria
ser sem a multa de oficio (art. 63 da Lei 9.430-96).

Diz que a opgdo pela via administrativa fora feita pelo préprio fisco, logo

a questao deveria ser apreciada.
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Diz haver incongruéncia na decisdo de Primeira Instancia pois acabaram
apreciando o méritoc da quest@o apenas para uma parte dos valeres compensados pela
recorrente. Ora se o mérito da quest&o foi apreciado em relagido a uma parte dos valores
compensados, porque nao fazé-lo para o total dos valores compensados pela
recorrente”? Em seguida repete as argumentagdes da inicial contra a multa e juros.

Como garantia recursal arrolou bens.

E o Relatorio.
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VOTO
Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator.

O recurso é tempestivo, porem somente pode ser conhecido na parte

nao submetida ao Poder Judiciario.

Como se depreende do relato, a contribuinte recorreu ao Poder
Judiciario, e obteve sentenga garantido a compensag¢ao de prejuizos e bases negativas
formadas até 1994, porém essa sentenga fora reformada pelo TRF e encontra-se ainda

pendente de exame pelos STJ e STF.

Tendo em vista que a contribuinte ingressou com agdo perante o Poder
Judiciario discutindo especificamente a matéria de mérito objeto do auto de infragao,
nesse particular, houve concomitancia na defesa, por meio da busca da tutela do Poder

Judiciario, bem como o recurso 3 instancia administrativa.

A opcdo da discussdo da matéria perante o Poder Judiciario foi da
recorrente, e 0 auto de infragao lavrado, fundamentalmente, objetivou a constituicdo dos

creditos tributarios como medida preventiva dos efeitos da decadéncia.

Quanto a alegagaoc de nulidade do auto de infragdo por desobediéncia a
ordem judicial ndo procede a alegagdo, a justica ora nenhuma proibiu a SRF de
formalizar o crédito tributario, alids dever esse vinculado e obrigatério nos termos do
artigo 142 § unico da Lein® 5.172/66, CTN.

N&o consta dos autos que a decisdo judicial tivesse proibido o
langamento logo, tdo somente assegurou a compensagdo dos prejuizos e bases

negativas acumulados até 1994., de acordo com a legislagéo anterior, com isso afastou a
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aplicagé&o da limitagdo contida na MP 812/94 convertida na Lei n°® 8.981/95 e repetida

nos artigos 15 e 16 da Lei n°® 9.065/95, em relagdo ao estoque de prejuizos existente em
31.12.94.

Concluindo o auto de infragdo nao € nulo, pois ndo houve determinagao
da justica para que a autoridade ndo cumprisse sua obrigacao legal prevista no artigo
142 do CTN. Sendo inclusive correta a inclusdo da multa uma vez que no momento da
lavratura do auto de infragdo a empresa ndo se encontrava protegida por liminar ou

sentenga em mandado de seguranga.

Quanto a nulidade da decisdo de primeira instancia também ndo pode
ser acatada, pois fora emanada da autoridade competente e ndo houve cerceamento do

direito de defesa.

Quanto & alegacdo de que a esfera administrativa & que fizera opgéo
pela via judicial, ndo tem o menor cabimento uma vez que o langamento € atividade
vinculada e obrigatéria e sua efetivagdo em si ndo inicia qualquer lide, o que sé ocorre
com a apresentagdo tempestiva da impugnagéo, se houver, nos termos do artigo 14 do
Decreto 70.235 de 1.972.

Quanto a impossibilidade de se instaurar o procedimento fiscal, com
base no artigo 62 do decreto supra indicado, cabe ressaltar que a vedagéao diz respeito a
processo de cobranga e nido de langamento e isso quando o contribuinte estiver
protegido por medida judicial o que nao ocorreu no presente caso pois, repetimos, no
momento da autuagdo ndo se encontrava protegido por qualquer medida judicial.

Quanto ao mérito da limitagdo de compensacao, pelas noticias dos

autos, continua a ser demandada na justiga por isso trato do tema.

Decreto n® 70.235, de 6 de mar¢o de 1972

Art. 62. A vigéncia de medida judicial que implique a suspensao da
exigibilidade de crédito tributario ndo impede a instauragdo de
procedimento fiscal e nem ¢ langamento de oficio contra o sujeito
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passivo favorecido pela decisdo, inclusive em relaggdo a matéria
sobre que versar a ordem de suspensio.

§ 1° Se a medida judicial referir-se a matéria objeto de processo
fiscal, 0 curso deste ndo sera suspenso exceto quanto aos atos
executsrios.

§ 2° A propositura, pelo sujeito passivo, de agado judicial por
qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento
de oficio, com 0 mesmo objeto do processo administrativo, importa
renuncia as instancias administrativas. (Grifamos).

§ 3° O curso do processo administrativo, quando houver matéria
distinta da constante do processo judicial, tera prosseguimento em
relagdo a matéria diferenciada.

Cabe citar aqui, parte do parecer de autoria do Procurador da Fazenda

Nacional, Dr. Pedrylvio Francisco Guimaraes Ferreira:

“Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma matéria em instédncias diversas,
sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

Outrossim, pela sistematica constitucional, o ato administrativo esta
sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em
relagdo ao primeiro, instancia superior e autbnoma. SUPERIOR,
porque pode rever, para cassar ou anular, o ato administrativo,
AUTONOMA, porque a parte ndo esté obrigada a percorrer, antes,
as insténcias administrativas, para ingressar em Juizo. Fode fazé-lo
diretamente.”

No mesmo sentido o Sub-procurador Geral da Fazenda Nacional, Dr. Cid

Heraclito de Queirdz, assim pronunciou:

“11. Nessas condigbes, havendo fase litigiosa instaurada — inerente
a jurisdicdo administrativa -, pela impugnagéo da exigéncia (recurso
latu sensu), sequida, ou mesmo antecedida, de propositura de agdo
judicial, pelo contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por
qualquer modalidade processual — ordenatéria, declaratéria ou de
outro nito — a anulagdo do crédito tributdrio, o processo
administrativo fiscal deve ter prosseguimento — exceto na hipétese
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de mandado de segurancga ou medida liminar, especifico — ate a
instdncia da Divida Ativa, com decisdo formal recorrida, sem que 0
recurso (latu sensu) seja conhecido, eis que dele fera desistido o
contribuinte, ao optar pela via judicial.”

No caso em tela, o contribuinte ingressou com a¢ao judicial antes da
feitura do langamento de oficio. Por seu turno, a Autoridade Fiscal, com o intuito de

salvaguardar os interesses da Fazenda Nacional, constituiu o crédito tributario.

Trata-se especificamente de ag¢bes concomitantes para julgamento do
mesmo meérito, verificando-se, do exposto, que a contribuinte fez sua opgao, escolhendo

a esfera judiciaria para discutir o mérito existente no presente processo.

Indatil seria este Colegiado julga-lo, uma vez que a decisdo final, a que
sera prolatada pelo Poder Judiciario, € autdbnoma e superior. O julgado do Poder
Judiciario sera sempre superveniente a decisdo proferida nesta Corte. Se houverem
acdes concomitantes e os entendimentos forem divergentes a Decisdo prolatada pelo

Poder Judiciario sera definitiva.

Por seu turno, na Lei n°® 6.830, de 22/09/80, que dispbe sobre a cobranga
judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, o paragrafo unico do artigo 38 iguaimente

prescreveu.

“Art. 8 - A discusséo judicial da divida ativa da Fazenda Publica s é
admissivel em execugdo, na forma desta lei, salvo as hipoteses de
mandado de seguranga, agdo de repeticdo de indebito ou agdo
anulatoria de ato declarativo, esta procedida de deposito
preparatério do valor do débito monetariamente corrigido e
acrescido dos juros e multa de mora e demais encargos.

Paragrafo unico - A propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista
neste artigo importa em renuncia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”
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N&o teria sentido que o Colegiado se manifestasse sobre matéria ja

decidida pelo Poder Judiciario, posto que qualquer que seja a sua decisdo prevalecera

sempre 0 que for decidido por aquele Poder.

Dessa forma, a solugdo da pendéncia foi transferida da esfera
administrativa para a judicial, instancia superior e auténoma, que decidira o litigio com

grau de definitividade.

Assim, a Administrac@o deixa de ser o 6rgdo ativo do Estado e passa a
ser parte na contenda judicial, ndo serd mais ela quem aplicard o Direito, mas o

Judiciarioc ac compor a lide.

Nao obstante, conclui-se que, se o contribuinte recorre ao Conselho
apos o ingresso no Judiciario, esse recurso sequer podera ser conhecido por falta de
fundamento legal para sua interposicao, j4 que a prépria lei estabelece a renuncia do
contribuinte ao recurso administrativo. Se interposto antes de ingressar na Justica, a lei

decreta a desisténcia do mesmo, nada restando ao Conselho apreciar.

Diante do exposto, deixo de conhecer do recurso em virtude de

concomitancia de discussdo da matéria na esfera judicial.

Sala das Sessggs - DF, em 26 de janeiro de 2005
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