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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Anos-calendarios: 1999, 2000, 2001, 2002

PRELIMINAR DE DECADENCIA - PARCELAS LANCADAS COM
MULTA DE OFICIO QUALIFICADA DE 150% - CASO DE DOLO OU
FRAUDE.

Uma vez tipificada a conduta fraudulenta prevista no § 4° do art. 150 do
CTN, aplica-se a regra do prazo decadencial e a forma de contagem fixada no
art. 173, hipotese em que a contagem do prazo de cinco anos tem como termo
inicial o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado.

MULTA QUALIFICADA.

Demonstrada a conduta reiterada do contribuinte no sentido de evitar o
conhecimento pelo fisco de sua real receita, deve ser mantida a multa
qualificada aplicada pela fiscalizagao.

SIGILO BANCARIO. TRANSFERENCIA. AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. IRRETROATIVIDADE DE LEL

Nao hé ilegalidade na aplicagdo retroativa de lei que inova no carater
procedimental da agdo fiscal - “Sumula CARF N°35 - O art. 11, § 3° da Lei
n’ 9.311/96, com reda¢do dada pela Lei n° 10.174/2001, que autoriza o uso
de informagoes da CPMF para a constitui¢do de crédito tributario de outros
tributos, aplica-se retroativamente.”

DECADENCIA. ART. 45 DA LEI N°. 8.212/91.

Nao se conhece de recurso calcado em dispositivo declarado inconstitucional
e ja sumulado pelo E. Supremo Tribunal Federal - Simula Vinculante n°® 08.

CONSTITUCIONALIDADE/LEGALIDADE DE NORMAS INSERIDAS
LEGALMENTE NO ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO.
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“Sumula CARF N° 2 - O CARF ndo ¢ competente para se pronunciar sobre
inconstitucionalidade de lei tributaria.”

TRIBUTACAO REFLEXA. PIS. COFINS. CSLL.

Tratando-se de langamentos reflexos, a decisdo prolatada no langamento
matriz ¢ aplicavel, no que couber, aos decorrentes, em razdo da intima
relacdo de causa e efeito que os vincula.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, dar provimento
ao recurso especial da Fazenda Nacional, com base inciso I do art. 7 do RI-CSRF, para
restabelecer a multa qualificada de 150%, bem como as exigéncias tributarias anteriormente
canceladas em face da mudanca do critério de contagem do prazo decadencial, restabelecendo
o art. 173 do CTN, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Valmir Sandri (Relator), Karem Jureidini Dias, Leonardo de Andrade Couto,
Antonio Praga, Jodo Carlos de Lima Junior, que negavam provimento. 2) Por unanimidade de
votos, ndo conhecer do recurso da Procuradoria da Fazenda Nacional, interposto com base no
inciso II do art. 7 da RI-CSRF. 3) Por maioria de votos, negar provimento ao recurso especial
de divergéncia do contribuinte, tendo a vista o restabelecimento da multa de oficio qualificada,
vencidos os Conselheiros Valmir Sandri (Relator), Karem Jureidini Dias, Leonardo de Andrade
Couto e Jodo Carlos de Lima Junior. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
Claudemir Rodrigues Malaquias.

(documento assinado digitalmente)

CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO - Presidente.
(documento assinado digitalmente)

VALMIR SANDRI - Relator.

(documento assinado digitalmente)

CLAUDEMIR RODRIGUES MALAQUIAS - Redator Designado.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio Praga, Karem
Jureidini Dias, Ivete Malaquias Pessoa, Antonio Carlos Guidoni Filho, Leonardo de Andrade
Couto, Valmir Sandri, Claudemir Rodrigues Malaquias, Jodo Carlos Lima Junior, Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho e Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Com base no permissivo do art. 7°, I e II, do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria do MF n° 147/2007, a Fazenda Nacional

2



Processo n° 13839.001585/2004-14 CSRF-T1
Acoérddo n.° 9101-00.498 FL. 3

interpds recurso especial (fls 4569/4593), em face do acordiao proferido pela antiga Oitava
Céamara do Primeiro Conselho de Contribuintes (fls. 4542/4564), que, por maioria de votos
acolheu a preliminar de decadéncia do direito de constituir o crédito tributario relativo ao IRPJ
e ao PIS referente aos fatos geradores ocorridos até 30.06.99, e reduziu a multa de oficio de
150% para 75% por entender que ndo se justificaria a aplicagdo da penalidade no patamar
qualificado por ndo haver prova suficiente e necessaria sobre a configuracdo dolosa do
evidente intuito de fraude.

Em face do mesmo acorddo, a contribuinte também apresentou recurso
especial (fls. 4604/4642), com base no permissivo do art. 7°, II, do Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, contra a parte do acérdao proferido pela antiga Oitava
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes que manteve o lancamento relativamente a
Cofins e a CSL com fatos geradores ocorridos até 30.06.99, por entender a contribuinte que
deve ser aplicado o art. 150, § 4° do CTN, de acordo com a Stimula Vinculante n° 8 do STF
que dispde sobre a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n® 8.212/91.

Além disso, argumenta a contribuinte em seu apelo especial divergéncia
jurisprudencial no que tange a nulidade da requisi¢ao de movimentacao financeira enviada a
instituigdes financeiras, por indevida requisicdo de informagdes anteriores a LC n® 105/2001,
além de considerar inconstitucional a quebra do sigilo bancario.

O lancamento exige crédito tributario decorrente da constatacdo pela
fiscalizacao da omissao de receita caracterizada por valores creditados em conta corrente de
deposito ou de investimento, mantidas em institui¢des financeiras, em relacdo aos quais a
contribuinte, regularmente intimada, ndo comprovou, mediante documentagao habil e idonea a
origem dos recursos utilizados nestas operagdes, conforme consta no Termo de Verificagdo
Fiscal (fls. 4232/4249).

Diante deste fato, a fiscalizagdo procedeu ao arbitramento do lucro da pessoa
juridica fiscalizada, com base nos depdsitos bancérios ndo comprovados, em percentual de
9,6%, por nao haver escrituracdo em seus registros contabeis, nos anos de 1999 a 2002, de toda
a movimentacdo financeira constante dos extratos bancdrios, bem como por ndo ter
contabilizado as aquisi¢des de mercadorias, em montante expressivo, além da nao apresentacao
de livros e documentos fiscais.

Nesse sentido, foram lavrados autos de infragdo nos seguintes valores: RS
8.666.541,46 de IRPJ (fls. 4.263), R$ 1.988.851,81 de PIS (fls. 4.276), R$ 9.179.319,35 de
COFINS (fls. 4.287), R$ 4.243.808,74 de CSL (fls 4.303), totalizando R$ 24.078.521,36,
incluindo juros e multa de 150%, tendo como fundamentagdo legal os seguintes dispositivos
legais: arts. 532, 537 e 849 do RIR/99, arts. 1° e 3°, da LC 7/70, art. 19, 20 e 24, § 2° da Lei n°
9.249/95, arts. 2°, 1, 8°, 1 e 9° da Lei n°® 9715/98, arts. 2°, 3° ¢ 8° da Lei n® 9.718/98, art. 2° ¢ §§
da Lei n® 7.689/88, art 29 da Lei n® 9.430/96, art. 6° da MP 1.807/99 e reedig¢oes ¢ art. 6° da MP
1.858/99 e reedigoes.

Também foi apurada multa isolada por falta de entrega de DCTF referente ao
1° trimestre de 1999, 2° trimestre de 2001 e 1° trimestre de 2003.

Em 01.09.2004 a contribuinte apresentou impugnacdo (fls. 4329/4387),
tempestivamente, alegando em suma:
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I — nulidade dos atos praticados pela Autoridade Fiscal, em razdo da
intimacao diretamente ao contribuinte e nao aos seus advogados devidamente constituidos,
conforme por ela requerido, ocasionando prejuizo a sua defesa;

IT — nulidade do Mandado de Procedimento Fiscal, uma vez que, embora
conte no “termo de encerramento” a informagao de devolucdo de todos os livros utilizados, tal
fato ndo ocorreu, ocasionando, assim, evidente cerceamento de defesa;

IIT — Nulidade do procedimento por auséncia de respaldo legal para quebra de
seu sigilo bancario, uma vez que os documentos solicitados ndo foram apresentados porque
estavam em poder da empresa uruguaia ex-socia da contribuinte, tendo sido, até mesmo,
ajuizada acdo cominatéria de documentos em face desta, visando a devolugdo dos referidos
documentos;

IV — irretroatividade da Lei n® 10.174/01 para apuragdo de supostos fatos
ocorridos nos anos de 1999 e 2000, com base nos valores globais recolhidos a titulo de CPMF;

V — Nulidade dos dados obtidos por meio da “requisicdo de movimentagao
financeira” expedida as Instituigdes Bancarias tendo em vista a irretroatividade da Lei
Complementar n° 105/01 a fatos anteriores a sua vigéncia,

VI - inconstitucionalidade da Lei Complementar n° 105/01, que afronta o
direito constitucional ao sigilo bancario, principio este considerado como extensao do direito a
intimidade (art. 5°, X e XII da Constitui¢do Federal);

VII — auséncia de responsabilidade dos sécios, vez que inexiste qualquer
conduta que autorize a imputacdo desta responsabilidade, por pressupor a violagdo da lei ou
excesso de poderes;

VIII — irregularidade no arbitramento dos valores e penalidades exigidos por
tomar como base de calculo das exagdes, o total dos depdsitos ndo comprovados, vez que estes
ndo podem ser considerados como receita bruta.

Analisando a impugnacdo, a 1* Turma de Julgamento da DRJ — Campinas/SP
proferiu decisao (fls. 4407/4453) na qual, por unanimidade de votos, rejeitou as argiiicdes de
nulidade e julgou procedentes as exigéncias fiscais.

Entendeu a Turma que inexiste previsao legal para que as intimagdes dos atos
administrativos sejam dirigidas ao patrono da contribuinte, inexiste noticia nos autos de recusa
de devolugao de documentos pela fiscalizacdo, a sua disponibilizacdo para retirada na
reparti¢do designada cientificado ao a contribuinte ndo configura obstaculo a defesa, ndo sendo
o argumento de que tais documentos se encontram em poder de sdcia no Uruguai capazes de
exonerar a contribuinte do dever de apresenta-los.

Acerca das alegagdes de irretroatividade da Lei n® 10.174/2001, e da Lei
Complementar n° 105/2001, que invalidariam o MPF e as RMF, e de inviolabilidade do sigilo
bancario, registra que a lei nova tdo s0 estabelece meios de fiscalizagdo, e ndo hipdteses
tributarias antes ja previstas na legislacdo — art. 42 da Lei n® 9.430/96 e arbitramento do lucro.
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Expde que a apreciacdo da questdo relativa a inconstitucionalidade e
ilegalidade da LC 105/2001 nao ¢ de competéncia da autoridade administrativa, sendo
exclusiva do Poder Judiciario.

Ao Final, assevera que a qualificacdo dos responsaveis listados pelo crédito
tributario ¢ matéria que foge ao ambito de competéncia das Delegacias de Julgamento e que
ndo foram apresentados documentos que comprovassem idonea e objetivamente os valores de
sua movimentagao bancaria, restando caracterizada a omissao de receita.

Em face da decisdao da DRJ — Campinas/SP, a contribuinte apresentou recurso
voluntario e, apos discorrer sobre a ilegalidade e inconstitucionalidade do deposito prévio ou
arrolamento de bens e direitos para prosseguimento do recurso, reprisa as alegacdes de sua
impugnacao acima expostas.

Em 13 de junho de 2007, a antiga Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, deu provimento parcial ao recurso voluntario para reduzir
a multa de 150% para 75% e reconhecer a decadéncia para o IRPJ e o PIS para os fatos
geradores ocorridos até 30.06.099, estando a decisdo assim ementada, verbis:

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - NULIDADE -
Ndo estd inquinado de nulidade o langcamento efetuado por
autoridade competente no exercicio da sua atividade funcional,
em que tenha sido dada total ciéncia ao contribuinte dos
procedimentos adotados pela fiscaliza¢do, bem como que tenha
disponibilizado para retirada, na reparticio competente, 0s
livros utilizados pela fiscaliza¢do, em total sintonia com os
comandos do artigo 10 do Decreto n° 70.235, de 1972. Auséncia
de cerceamento de defesa.

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - FUNDAMENTACAO
ILEGAL - SIGILO BANCARIO - Havendo procedimento
administrativo instaurado, a prestagdo, por parte das
instituicoes financeiras, de informagoes solicitadas pelos orgdos
fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e dos Estados, ndo
constitui quebra do sigilo bancario, mas mera transferéncia de
dados protegidos pelo sigilo bancarios as autoridades obrigadas
a manté-los no ambito do sigilo fiscal.

INCONSTITUCIONALIDADE - ILEGALIDADE - VIOLACAO A
PRICIPIOS CONSTITUCIONAIS - Falece competéncia a
autoridade julgadora de instancia administrativa para a
apreciagdo dos aspectos relacionados com a constitucionalidade
ou legalidade das normas tributarias regularmente editadas,
tarefa privativa do Poder Judiciario.

LEGISLACAO QUE AMPLA OS MEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE -
Incabivel falar-se em irretroatividade da lei que amplia os meios
de fiscalizagdo, pois esse principio atinge somente os aspectos
materiais do lancamento.

IRPJ — OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTOS COM
EM DEPOSITOS BANCARIOS - A presungdo legal de omissdo
de rendimentos, para os fatos geradores ocorridos a partir de
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01.01.97, previstos no art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza
o langamento com base em depositos bancarios, cuja origem em
rendimentos ja tributados, isentos e ndo-tributdveis o sujeito
passivo ndo comprova mediante prova habil e idonea.

ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presuncio legal, é
do contribuinte cabe a ele a comprovar a origem dos recursos
informados para acobertar a movimentagdo financeira.

MULTA QUALIFICADA - Uma vez que ndo caracterizado, com
prova robusta e inequivoca, o evidente intuito de fraude,

desqualifica-se a multa aplicada, para reduzi-la ao percentual
de 75%.

CSL - COFINS - DECADENCIA - Ao tributo sujeito a
modalidade de langamento por homologagdo, que ocorre quando
a legislagdo impoe ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
aplica-se a regra especial de decadéncia esculpida no paragrafo
4° do artigo 150 do CTN, refugindo a aplica¢do do disposto no
art. 173 do mesmo Codigo. Nesse caso, o lapso temporal de dez
anos, previsto no artigo 45 da Lei n® 8.212/92, tem como termo
inicial a data da ocorréncia do fato gerador. Ndo decadente as
exigéncias da CSL e da COFINS para fatos geradores
acontecidos até 30.06.1999, quando a ciéncia da autua¢do pelo
interessado ocorreu em 29.07.2004.

Recurso parcialmente provido.”

A Turma afastou as pretensas nulidades da autuacdo e do MPF sob os
argumentos de que ndo ha previsdo legal para que as intimagdes sejam feitas ao patrono da
contribuinte ¢ de que ndo héa noticia nos autos de que tenha sido negada a devolugdo dos
documentos, além de desconsiderar a justificativa apresentada pela contribuinte para a falta de
apresentacao dos documentos solicitados pela fiscalizacao.

Afirma ainda que as informagdes obtidas junto as instituigdes financeiras pela
autoridade fiscal, a par de amparada legalmente pelo art. 197, Il do CTN, ndo implicam quebra
de sigilo bancério, mas simples transferéncia deste. Entende ainda que a norma que autoriza a
utilizacao dos dados da CPMF tem natureza procedimental, ndo havendo como defender o seu
afastamento com base na irretroatividade, pois a legislacdo vigente a época do fato gerador,
para efeito de determinar o tributo devido, estaria sendo respeitada.

Quanto a responsabilidade dos socios, segue o entendimento da decisdo de 1?

instancia no sentido de tratar-se de questdo inerente a cobranca e execucao do débito, ndo
cabendo quaisquer objecdes nesta fase de constituicao do crédito tributario.

Por entender que nao restou comprovada a situagao fatica de evidente intuito
de fraude, votam pela decadéncia dos fatos geradores de IRPJ e PIS referentes aos fatos
geradores ocorridos até 30.06.99, nao sendo aplicavel a CSL e a COFINS, por entenderem que
o prazo decadencial para essas contribuicdes ¢ diferente, sendo de 10 anos, por forca do
disposto no art. 45 da Lei 8.212/91.
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No mérito, entenderam que para elidir a presun¢do legal de que os depdsitos
em conta corrente sem origem justificada sdo rendimentos omitidos, deve o interessado, na fase
de instrucdo ou na impugnatdria, comprovar sua origem, conforme art. 16, III e § 4° do Decreto
n°® 70.235/72, ndo cabendo assim, qualquer alteracdo da decisdo que manteve o arbitramento
com base no total dos depositos bancarios ndo comprovados em percentual de 9,6%.

Ao final, reduziram a multa qualificada ao patamar de 75% nos termos da Lei
n°® 9.430/96, pela insuficiéncia de provas sobre a configuragdo dolosa do evidente intuito de
fraude.

Em seu recurso especial (fls. 4.569/ 4.593), a Fazenda Nacional sustenta
contrariedade do acérdao recorrido com o disposto no artigo 45 da Lei n° 8.212/91, que
prescreve o prazo decadencial de 10 (dez) anos para o Fisco apurar e constituir seus créditos
relativos as contribuigdes sociais, no presente caso, ao PIS, sustentando ainda, que o acordao
recorrido diverge de entendimento mantido pela Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes (acérdao n°® 203-07352), que declarou legitima a aplicagdao do prazo decadencial
prescrito no artigo 45 da Lein® 8.212/91 ao PIS, conforme a ementa a seguir:

“NORMAS PROCESSUAIS - DECADENCIA - O Decreto-Lei n°
2.049/83, bem como a Lei n° 8.212/90, estabeleceram o prazo de
10 anos para a decadéncia do direito de a Fazenda Publica
formalizar o langamento das contribuigoes sociais. Além disso, o
STJ pacificou o entendimento de que o prazo decadencial
previsto no art. 150 do mesmo diploma legal, Preliminar
rejeitada.”

Alega incompeténcia legal e regimental do Conselho de Contribuintes para
apreciar questdes de hierarquia normativa, muito menos afastar, por via direta ou indireta, a
aplicacdo de lei vigente, e que tal ato se assemelha a declaragdo de inconstitucionalidade, o que
somente o STF tem competéncia para fazé-la.

Sustenta ainda que o artigo 45 da Lei 8.212/91 ¢ norma especial frente ao art.
150, § 4° do CTN e como este mesmo diploma admite a edi¢ao de normas especificas sobre o
prazo decadencial, inexiste qualquer conflito entre essas disposicdes.

Alega que se a lei nao for declarada inconstitucional deve ser aplicada, pois
caso contrario estar-se-ia negando vigéncia a um dispositivo legal, ou seja, declara sua
inconstitucionalidade, e que a exigéncia de lei complementar restringe-se a normas de carater
geral, o que entende ndo ser o caso.

No que tange a manutencdo da multa qualificada, aduz que o acédrdao
recorrido contrariou a lei (inciso II do artigo 44 da Lei n°® 9.430, de 1996) e a prova constante
dos autos, pois, apesar de a Camara ter entendido pela auséncia de prova suficiente e necessaria
sobre a configura¢do dolosa do evidente intuito de fraude, entende a Fazenda Nacional ter a
contribuinte praticado diversas acdes oferecendo a SRF informagdes imprecisas, com a
existéncia de depdsitos de origem ndo comprovada, ndo recolhido os tributos devidos em
decorréncia de sua conduta, sendo sempre de sua vontade livre e consciente e pela repeti¢ao de
tal conduta, demonstrou desprezo ao cumprimento da obriga¢do fiscal, ao principio da
solidariedade de matriz constitucional e ao dever legal de participagao.

Ao recurso especial da Unido foi dado seguimento pelo Presidente da Camara
recorrida(Despacho m? 108-50/2008 fls. 4597/4598), ante a constatagdorde estarem atendidos
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os pressupostos legais de admissibilidade do recurso mediante a demonstracdo da
contrariedade a lei.

Regularmente intimada, a contribuinte apresentou contrarrazdes ao recurso
especial da Fazenda Nacional (fls. 4653/4660), sustentando aplicacao da Simula Vinculante n°
8 do STF que estabelece que ¢ inconstitucional o art. 45 da Lei 8.212/91, devendo, assim, ser
aplicada ao caso a norma contida no art. 150, § 4° do CTN, que estabelece o prazo decadencial
de 5 anos, afirmando que a ndo aplicagdo do referido art. 45 no a&mbito administrativo ndo se
trata de declaracao de inconstitucionalidade, mas apenas o cumprimento de decisao vinculativa
da corte constitucional.

Sustenta ser correta a desqualificacdo e reducdo da multa pela Oitava
Camara, invocando para tanto a sumula n° 14 do CARF. Ao final, requer o improvimento do
recurso especial da Fazenda Nacional

Na mesma oportunidade, a contribuinte apresentou recurso especial (fls.
4604/4642), com base no permissivo do art. 7°, II, do Regimento Interno da Camara Superior
de Recursos Fiscais, contra a parte do acorddo proferido pela antiga Oitava Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes que, manteve o langamento relativamente a Cofins e a
CSLL com fatos geradores ocorridos até 30.06.099.

Sustenta a recorrente a decadéncia relativamente a constituicdo do crédito
tributario referente 8 CSL e a COFINS para fatos geradores ocorridos até¢ 30.06.99 pela
aplicacdo do art. 150, § 4° do CTN, de acordo com a Stimula Vinculante n°® 8 do STF,
ressaltando a existéncia de inimeros julgados de outras Camaras do Conselho e deste Conselho
Superior de Recursos Fiscais, trazendo como paradigma o acordao proferido pela Primeira
Turma do Conselho Superior de Recursos Fiscais de n® 108-138.422 e o recurso da Primeira
Camara do Segundo Conselho de Contribuintes de n° 134.234.

Defende ainda a contribuinte:

A declaragdo de nulidade do “termo de encerramento” e respectivos autos de
infragdo, por existéncia de erro que a induziu a erro, causando-lhe prejuizo a defesa;

A nulidade de todo o procedimento, também a partir de 28.10.2003, eis que
os atos posteriores inobservaram legitimos argumentos;

A nulidade do MPF eis que o procedimento originou-se dos dados obtidos
com a movimentacdo da CPMF, nao podendo retroagir anteriormente a janeiro/2001;

A nulidade da requisi¢do de movimentacdo financeira enviada a instituigcdes
financeiras, por indevida requisi¢ao de informagdes anteriores a LC n°® 105/2001;

A nulidade de todo o procedimento pala inconstitucional quebra do sigilo
bancario;

A auséncia de responsabilidade do administrador e ex-administradores e;

Auséncia de base legal para se considerar depositos bancarios como renda
tributavel para efeitos de IR.
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Em seu amparo, cita decisdo da Primeira Turma do Tribunal Regional
Federal da 4* Regido, na qual ha o reconhecimento da argiiida irretroatividade da LC 105/2001,
afirmando ser esta a tendéncia que se firma no Primeiro Conselho de Contribuintes
transcrevendo como paradigmas, os acordaos proferidos nos recursos n°s 134.847, 134.960,
133.888 e 133.228.

Ao recurso especial da contribuinte foi dado seguimento pelo Presidente da
Camara recorrida (Despacho n® 1200-0039/2009, fls. 4667/4671), ante a constatacdo de
estarem atendidos os pressupostos legais de admissibilidade do recurso mediante a
demonstragdo da divergéncia jurisprudencial.

Regularmente intimada, a Fazenda Nacional apresentou contrarrazdes (fls.
4674/4678), nas quais sustenta restar pacifica a matéria que envolve a retroatividade da Lei n°
10.741/01 tanto no ambito do Conselho de Contribuintes, quanto no Superior Tribunal de
Justica, no sentido da possibilidade de retroagir porquanto regula processos de fiscalizag¢ao, nos
termos do art. 144, § 1° do CTN.

No que tange a decadéncia da CSLL e da COFINS argiiida pela contribuinte,
sustenta a Procuradoria, em suas contrarrazoes, ser descabida, pois ao presente caso deve ser
aplicado o art. 173, I do CTN, pela ocorréncia de intuito de fraude e, tendo em vista que a
Stimula Vinculante n° 8 do STF nao reconheceu a inconstitucionalidade do artigo acima citado,
e na hipdtese de ser restabelecida a multa qualificada, o prazo decadencial previsto no art. 45
da Lei n°® 8.212/91 sera indiferente para o lancamento na medida em que o prazo decadencial
serda transferido do art. 150, § 4° do CTN para o art. 173, I do mesmo diploma, ndo havendo de
se falar em decadéncia.

Ao final, no que diz respeito aos demais argumentos, em especial a suposta
nulidade formal do termo de encerramento e a auséncia de responsabilidade dos socios, noticia
a Fazenda Nacional que tais matérias ndo foram objeto de divergéncia jurisprudencial e uma
vez que ndo foram admitidas pelo despacho de fls. 4667/4671 nao as contrarrazoa.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Valmir Sandri

Conforme se depreende do relatdrio, trata-se de recursos interpostos pela D.
Procuradoria da Fazenda Nacional e da Contribuinte, contra acordao proferido pela Oitava
Camara do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes, vejamos:

Do Recurso Especial da Procuradoria da Fazenda Nacional

Com base nos permissivos do art. 7°, [ e I, do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, a Fazenda Nacional interpde recurso especial de divergéncia da
decisdo que, por maioria de votos, acolheu a preliminar de decadéncia do direito de constituir o
crédito tributério relativo ao IRPJ e ao PIS, com fatos geradores ocorridos até 30.06.99, e deu
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parcial provimento ao recurso voluntirio da contribuinte para reduzir a multa de oficio de
150% para 75%.

No que tange a interposi¢ao do recurso pelo inciso I, relativamente a parte da
decisdo que, por maioria de votos, deu provimento ao recurso voluntario para desqualificar a
multa de oficio e reduzi-la de 150% para 75%, entendo que o recurso ndo tem como prosperar,
eis que nao restou comprovado nos autos a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, para efeito
de aplicagcdo do disposto no artigo 44, II, § 1°, da Lei 9.430/96, aliado ao fato de que a
exigeéncia foi consubstanciada com base em presunc¢ao legal.

De fato, para que fique caracterizada a conduta tipificada nos arts. 71, 72 e 73
da Lei n. 4.502/64, ¢ necessario que fique devidamente provado pela autoridade autuante o
evidente intuito da fraude, do dolo ou da simulagdo como exigido na legislacdo, e ndo com
base em lancamento efetuado por presuncao legal, conforme se verifica no presente caso.

Nesse sentido € a jurisprudéncia deste E. Conselho, sedimentada nas Sumulas
n° 14 e 25 do CARF, que dispoem:

Samula CARF n° 14:

““ L] ~ . ~ . .
b
‘A simples apura¢do de omissdo de receita ou de rendimentos
por si 50, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo
necessaria a comprovag¢do do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo.”

Samula CARF n° 25:

“A presungdo legal de omissdo de receita ou rendimentos, por si
s0, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo

necessaria a comprovagdo de uma das hipoteses dos arts. 71, 72
e 73 da Lei n°4.502/64.”

No que tange a interposicao do recurso pelo inciso II do art. 7°, relativamente
a parte da decisdo que acolheu, por maioria de votos, a preliminar de decadéncia do direito do
fisco em constituir o crédito tributario referente ao IRPJ e ao PIS, a despeito da D.
Procuradoria em demonstrar a divergéncia jurisprudencial entre o entendimento emanado pelo
acorddo e por outras Camaras deste Conselho de Contribuintes, o mesmo encontra-se
prejudicado ante a Stimula Vinculante n® 08 editada pelo E. Supremo Tribunal Federal, que
reconheceu a inconstitucionalidade do paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e
dos artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam da decadéncia e prescri¢do de crédito tributério.

Logo, por ter o dispositivo do art. 45 da Lei n. 8.212/91, que tentou alongar o
prazo decadencial para o Fisco constituir o crédito tributario, ter sido declarado
inconstitucional pelo Pretério Excelso, todos os atos praticados com base no referido
dispositivo estdo eivados de iliceidade e, sendo assim, por encontrarem-se ndo so6 os 6rgaos do
Poder Judicidrio, mas principalmente a Administracdo Publica Direta e Indireta vinculada a
referida simula, voto no sentido de ndo conhecer do recurso especial de divergéncia.

Do Recursos Especial da Contribuinte

Com base nos permissivos do art. 7°, I, do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, a Contribuinte interpde recurso especial contra a decisdo que, por

10
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maioria de votos mantiveram as exigéncias da CSLL e COFINS, para os fatos geradores
ocorridos até 30.06.99, com fundamento na Lei n® 8.212/91, cujo art. 45 fixa o prazo
decadencial de 10 anos para essas contribuicdes.

Pelo mesmo fundamento expendido quando do ndo conhecimento do recurso
especial de divergéncia interposto pela D. Procuradoria, dou provimento ao recurso especial da
contribuinte para reconhecer a decadéncia do direito do fisco em constituir os créditos
tributarios referentes 8 CSLL e a COFINS até 30.06.99, ex vi do disposto no artigo 150, § 4° do
CTN.

No que tange a alegacdo da contribuinte de que o Fisco ndo poderia presumir
a omissao de receitas com base nos extratos/depdsitos bancarios, tendo em vista a
impossibilidade da Lei n° 10.174/2001, retroagir a fatos geradores ocorridos anteriormente a
sua publicagdo, despiciendo tecer maiores consideragdes acerca da matéria, tendo em vista a
maciga jurisprudéncia deste E. Conselho que se encontra sedimentada na Simula n. 35, verbis:

Stmula CARF n°® 35. O art. 11, § 3°, da Lei n°® 9.311/96, com redacao dada
pela Lei n° 10.174/2001, que autoriza o uso de informagdes da CPMF para a constituicdo de
crédito tributario de outros tributos, aplica-se retroativamente.

Pelo acima exposto, verifica-se que o langamento em questdo decorre de
presungdo legal de omissdo de receitas referente aos exercicios de 2000 a 2003, ndo havendo,
portanto, qualquer ilegalidade no procedimento adotado pelo Fisco, eis que o mesmo decorre
da propria lei, que autoriza o langamento para a exigéncia do tributo, quando o contribuinte
regularmente intimado nao comprove, mediante documentacao habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacdes.

Relativamente a inconstitucionalidade da Lei Complementar n° 105/2001, a
matéria também j& se encontra sumulada por este. E. Conselho, no sentido desta Corte ndo ser
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria, conforme se
depreende da Simula CARF n. 2, verbis:

Sumula CARF n° 2. O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre inconstitucionalidade de lei tributdria.

Quanto as demais assertivas apresentadas pela contribuinte em seu recurso
especial - malferimento do art. 59, II, do Dec. 70.235/72, por cerceamento de seu direito de
defesa, responsabilidade dos sdcios, etc. -, v€ se que a Recorrente tenta com os argumentos ora
aduzidos reabrir a discussdo para um novo julgamento, sem, no entanto, cumprir os requisitos
disposto no RICSRF, eis que ndo demonstrou a divergéncia de posicionamento de outras
Camaras deste E. Conselho, razao porque nao os conheco.

Quanto ao langamento decorrente, por possuir os mesmos fundamentos
faticos da presente exigéncia, a decisdo aqui prolatada faz coisa julgada em relacdo ao mesmo,
em vista da intima relacao de causa e efeito que os une.

Por todo o exposto, em relagdo ao recurso especial da D. Procuradoria
NEGAR, voto no sentido de: (a) NEGAR provimento ao recurso interposto com base no inciso
I, () NAO CONHECER do recurso interposto com base no inciso II; em relagdo ao recurso da
contribuinte, DAR provimento PARCIAL apenas para reconhecer a decadéncia em relagdo a
CSLL e a COFINS, com fatos geradores ocorridos até 30.06.99.
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E como voto.

Valmir Sandri - Relator

Voto Vencedor

Claudemir Rodrigues Malaquias, Conselheiro designado.

Em que pesem as razdes de decidir do eminente relator, pego vénia para
divergir parcialmente de seu voto no tocante a reducdo da multa de oficio de 150% para 75% e,
por conseqiiéncia, ao acolhimento da preliminar de decadéncia.

O langamento de oficio foi procedido conforme a presun¢dao de omissao de
receitas disposta o art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. Segundo apurado nos
autos, a contribuinte manteve depositos nao escriturados ao longo dos anos de 1999, 2000,
2001 e 2002, cuja origem dos recursos utilizados nestas operagdes, apds regular intimagdo, ndo
foi comprovada mediante documentacao habil e idonea.

Conforme o "Termo de Constatacdo Fiscal" (fls. 4244/4245), a contribuinte
ndo mantinha escrituracao na forma das leis comerciais e fiscais, e que o que foi escriturado
continha deficiéncias que impossibilitaram a identificacdo da efetiva movimentagdo bancaria.
Conforme expressa previsao legal e tendo em conta a contribuinte deixou de apresentar a
autoridade fiscal os livros de entrada, saida e de inventario e das notas fiscais de saida, foi
procedido o arbitramento do lucro, por ser este o meio alternativo de apuracdo da base
tributavel aplicavel nestas hipoteses.

Cumpre ressaltar que a fiscalizacdo procedeu ao arbitramento com base na
receita conhecida, ou seja, o total dos depdsitos bancarios ndo comprovados ao longo dos
quatro anos subsequentes abrangidos pelo procedimento fiscal. E induvidoso que infragdo
imputada a contribuinte foi verificada de forma repetida ao longo dos anos de 1999, 2000,
2001 e 2002.

Ouso, assim, com a devida vénia, divergir do ilustre relator quando entendeu
“que nao restou comprovado nos autos a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao, para efeito
de aplicagcdo do disposto no artigo 44, II, § 12, da Lei n® 9.430/96, aliado ao fato de que a
exigeéncia foi consubstanciada com base em presunc¢ao legal.”

Entendo, em sentido contrario, que a conduta tipica prevista no art. 71, inciso
I da Lei n® 4.502/64, restou devidamente caracterizada pela autoridade autuante. Nos presentes
autos, foi demonstrado o intuito da fraude da contribuinte quando manteve, de forma reiterada,
depositos nao escriturados ao longo dos anos de 1999, 2000, 2001 e 2002. Deve ser ainda
ressaltado que o fundamento da qualificagdo ndo se baseou unicamente na presuncao legal mas,
ao contrario, na conduta da contribuinte perpetrada ao longo de quatro anos para impedir o
conhecimento pelo Fisco dos rendimentos ndo oferecidos a tributacao.
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No ambito desta Corte, filio-me junto aqueles que entendem que nada obsta
que seja aplicada a multa no percentual de 150%, quando constatada a pratica reiterada de
omissdo de receita, ainda que a constatacdo seja por meio de depositos bancarios de origem nao
comprovada.

E o que se verifica no presente caso.

A Fiscalizagdo procedeu ao arbitramento do lucro da pessoa juridica, com
base nos depositos bancarios ndo comprovados, por ndo haver escrituragdo em seus registros
contabeis, nos anos de 1999, 2000, 2001 e 2002, de toda a movimenta¢ao financeira constante
dos extratos bancarios, bem como por ndo ter contabilizado as aquisi¢des de mercadorias, em
montante expressivo, além da ndo apresentagdo de livros e documentos fiscais.

Assim, foram lavrados autos de infragdo nos seguintes valores: R$
8.666.541,46 de IRPJ (fls. 4.263), R$ 1.988.851,81 de PIS (fls. 4.276), R$ 9.179.319,35 de
COFINS (fls. 4.287), R$ 4.243.808,74 de CSSL (fls 4.303), totalizando R$ 24.078.521,36,
incluindo juros e multa de 150%.

Nesta situagcdo especifica, entendo que o dolo, a intengdo deliberada em
sonegar, esta evidente, viso que ndo ha como atribuir tamanho disparate a um mero erro na
escrituragdo, verificado sistematicamente ao longo de quatro anos. Nao me parece crivel que
tal conduta seja apenas culposa, ou seja, esteja desacompanhada do carater consciente e
voluntario tendente a impedir o conhecimento, por parte da autoridade fiscal, da ocorréncia do
fato gerador dos tributos e contribui¢des devidos.

Considero, portanto, que in casu, a fraude restou configurada e estd correta a
aplicagdo da multa de oficio no percentual de 150%.

Uma vez caracterizada a fraude, ha que se proceder novo exame da
preliminar de decadéncia acolhida pela decisdo da Camara a quo. Ao afastar a conduta dolosa
da contribuinte, o acordao recorrido acolheu a preliminar de decadéncia e cancelou a exigéncia
do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, relativa aos fatos geradores ocorridos at¢ 30.06.1999

Esta pacificado no ambito deste Colegiado o entendimento de que o Codigo
Tributario Nacional (CTN), instituido pela Lei n® 5.172/66, recepcionado com eficacia de lei
complementar, disciplina a contagem dos prazos em matéria de decadéncia e prescricao. No
que se refere a decadéncia, genericamente, estabelecem os artigos 150 e 173 do CTN:

"Art. 150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

(-);

$ 42 Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo. "
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"Art. 173 O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

()"

Com base nos dispositivos acima transcritos, ¢ possivel dessumir que, regra
geral, para os tributos sujeitos a langamento por homologagdo, o prazo decadencial de cinco
anos comeca a ser contado a partir da ocorréncia do fato gerador e, nos casos em que for
detectada a ocorréncia de fraude, a contagem do prazo decadencial ¢ deslocada para a regra
prevista no art. 173, inciso I, do mesmo Codigo, ou seja, a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

No caso dos autos, o lancamento foi constituido pelas irregularidades ja
expostas, tendo sido aplicada multa de oficio qualificada com base no art. 44, inciso II, da Lei
n? 9.430/96. Logo, de forma diversa ao acdrdao recorrido, deve ser afastada a preliminar de
decadéncia, aplicando-se a regra prevista no art. 173, inciso I do CTN, mantendo-se, portanto,
as exigéncias relativas aos fatos geradores ocorridos antes de 30.06.1999.

Com essas consideracdes, € mais uma vez pedindo vénia ao ilustre
Conselheiro Relator, voto no sentido de DAR provimento ao recurso da Fazenda Nacional na
parte baseada no inciso I do art. 7° do RICSRF, para restabelecer a multa qualificada de 150%,
bem como as exigéncias tributarias anteriormente canceladas em face da mudanca do critério
de contagem do prazo decadencial.

E como voto.
Sala das sessoes, 25 de janeiro de 2010.
(documento assinado digitalmente)

Claudemir Rodrigues Malaquias — Conselheiro Redator



