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Recorrente : JUND ROL COMERCIO E IMPORTACAO DE ROLAMENTOS LTDA.
Recorrida : DRJem Campinas - SP

COFINS/PIS. COMPENSACAO. TRIBUTOS DE MESMA
ESPECIE E DESTINAGAO CONSTITUCIONAL. REGIME
ANTERIOR A INSTITUICAO DA DECLARACAO DE
COMPENSACAO. DESNECESSIDADE DE PEDIDO
ADMINISTRATIVO.

A compensagdo entre tributos de mesma espécie e destinagio
constitucional, no regime anterior a institui¢ao da declaracio de
compensagdo, prescindia de autorizagdo ou requerimento
administrativo e deveria ser efetuada pelo contribuinte em sua
escriturago.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JUND ROL COMERCIO E IMPORTACAO DE ROLAMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2004.

Moaria Ma)bq\,(m
osefa Maria Coelho Marques
Presidente o
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio,
Antonio Mario de Abreu Pinto, Antonio Carlos Atulim, Sérgio Gomes Velloso, Rodrigo
Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : JUND ROL COMERCIO E IMPORTACA O DE ROLAMENTOS LTDA.
RELATORIO

Trata-se de pedido de restituig@io e de homologa¢cdo expressa de compensagéo (fls.
1 a 13) de valores supostamente recolhidos a maior da Cofins e da contribuigéo para o PIS, no
montante de R$96.864,94, em raz3o de entender o interessado que seria cabivel a exclusio, da
base de cdlculo das referidas contribuigdes, do wvalor relativo ao Imposto Estadual sobre
Clirculagdo de Mercadorias e Servigos — ICMS.

As razdes da interessada foram apresentadas nas fls. 2 a 23, por meio de seu
procurador (procuragdo de fI. 19).

Primeiramente, alegou que o ICMS incide sobre o préprio imposto e que essa
parcela que incide sobre o préprio imposto teria “a natureza de adicional de ICMS”.

A seguir, argumentou que ‘“‘esta cobran¢a adicional do ICMS, além de ferir o
principio da seletividade fere o principio da nédo cumulatividade” e que a inclusio do ICMS na
base de célculo do PIS e da Cofins infringiria varios principios constitucionais.

Alegou, a seguir, existindo o direito de crédito, a interessada teria direito a
compensagio, em virtude das disposi¢cSes da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, art. 66.

Relativamente ao prazo do pedido, alegou que se trataria de prazo decadencial de
dez anos.

Quanto aos calculos, esclareceu que os critérios utilizados nas tabelas de fls. 15 a
18.

Alegou, ainda, que, tratando-se de reclamag¢do administrativa, o pedido incluir-se-
ia na disposig¢do do Cédigo Tributaria WNacional — CTN, art. 151, I, razdo pela qual os débitos que
fossem compensados deveriam ter a exigibilidade suspensa.

Por fim, requereu a homologacfio expressa das compensacdes “da Cofins e do PIS
de janeiro/94 a dezembro de 2000, com tributos da mesma espécie™.

O pedido ainda foi instruido com os documentos de fls. 20 a 142 (copias de
contrato social e alteragBes, do cartdo de CNPJ, do livro registro de saidas, do livro registro de
entradas e declaragdo de que n3o foi utilizado o crédito por outros meios).

Por meio do despacho decisério de fls. 143 e 144, a Delegacia da Receita Federal
em Jundiai - SP indeferiu o pedido, sob o argumento de que “A awutoridade administrativa ndo
pode apreciar pedido de restitui¢do, quando a furrdamentagdo se referir a inconstitucionalidade
da matéria, por fugir da esfera de sua competéncia”.

Cientificada da decisio (fl. 146), a interessada apresentou manifestagio de
inconformidade 4 Delegacia de Julgamento da DRY em Campinas - SP (fls. 147 a 163).

Fez longa exposi¢io sobre a necessidade de apreciagdio do mérito da matéria,
fazendo referéncias ao art. 5%, LV, da Constitui¢iio Federal, aos principios do devido processo
legal, duplo grau de jurisdig@o e a4 doutrina de Licia Valle Figueiredo e Carlos Gongalves.
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Sustentou que a decisdo seria nula e requereu “o retorno dos autos ao julgador
singular para que se manifeste sobre os argumentos que deixou de se manifestar (sic), ou,
homologar a compensagdo do PIS com os valores vincendos do préprio PIS e da Cofins”.

A DRIJ apreciou a manifestagdio no Ac6rdio DRJ/CPS n? 2.667, de 14 de
novembro de 2002 (fls. 159 a 163), indeferindo-o.

Segundo o Acdrddo, primeiramente ndo seria necessario formalizar pedido para
compensacdo entre tributos da mesma espécie. Ademais, ndo caberia & autoridade julgadora a
“apreciagdo de argiiigbes de inconstitucionalidade e ilegalidade”.

A interessada interpds o recurso voluntario de fls. 166 a 180.

Inicialmente, alegou que seria insubsistente a conclusdo do Acérddo de primeira
instdncia de que ndo haveria objeto em seu pedido, A vista de que, na declarag@o de créditos e
débitos (DCTF), teria que informar o nimero do processo de origem do crédito, além do que ndo
haveria como, na DCTF, informar os motivos da compensagio.

No mérito, repetiu as alegagdes do pedido original ¢ da manifestagio de
inconformidade, requerendo, ao final, que, sendo procedente a questdo preliminar, fossem os
autos devolvidos & repartigdo de origem para apreciagdo do mérito e que, sendo procedente ©
mérito, fosse homologada “a compensagéo da Cofins e do PIS de janeiro de 1994 a dezembro de
2000 com tributos da mesma espécie.

E o relatério. F
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O pedido de fl. 1 refere-se a restituigio de PIS e Cofins, no valor de R$96.864,94.
Entretanto, segundo o pedido de fls. 2 a 13, a interessada requereu, na realidade, a homologagéo
expressa de compensagdes por ela efetuadas, entre alegados indébitos das contribuigdes
mencionadas com “tributos da mesma espécie”, relativamente ao periodo de janeiro de 1994 a
dezembro de 2000 (fl. 13).

Esse pedido foi repetido na manifestagfio de inconformidade (fl. 157) e no recurso
(fl. 180), do que se concluiu que as compensagdes ja foram efetuadas e que a interessada
pretende que a administragio piblica as homologue expressamente.

Ademais, segundo o que se depreende da preliminar alegada no recurso, essas
compensagdes foram efetuadas em DCTF, com informagZo do nimero do presente processo,
para justificar a vinculag@o de débitos e créditos.

Antes de analisar 0 cabimento do recurso, é preciso destacar que o procedimento
mencionado ndo estd de acordo com as regras estabelecidas pela Secretaria da Receita Federal,
relativamente & apresentagio das Declaragdes de Imposto de Renda (DIRPJ e DIPJ) e de créditos
e débitos (DCTF).

Se a interessada entendia haver recolhimentos a maior, deveria ter retificado as
Declaragoes de Imposto de Renda anteriormente apresentadas, ajustando a base de céalculo das
contribuigdes. Ademais, deveria ter retificado as DCTF, relativamente aos periodos em que
entendia ter havido recolhimentos a maior, reduzindo os valores dos débitos e evidenciando a
existéncia de indébitos.

Por fim, deveria ter efetuado vinculagdes, nas DCTF, relativamente aos débitos
compensados, na modalidade de “compensagio com Darf”, e nfio compensagfio com processo.

Dessa forma, haveria ajuste completo entre os valores declarados e as
compensagdes efetuadas.

Antes da entrada em vigor da Medida Proviséria n® 66, de 29 de agosto de 2002,
art. 49, convertida na Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002, que alterou a legislagdo relativa
a compensagio de tributos e contribui¢des federais, vigiam as disposi¢des da Lei n® 8.383, de 30
de dezembro de 1991, art. 66, com a redagdo dada pela Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1995, art.
58, e as da redag#o original da Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 74.

Segundo a legislagdo ent3o vigente, regulamentada pela Instru¢io Normativa SRF
n® 21, de 10 de margo de 1997, e alteragBes, a compensagio entre tributos da mesma espécie €
destinag@o constitucional deveria ser efetuada pelo préprio contribuinte, independentemente de
pedido administrativo.

Sobre essa questdo, o Superior Tribunal de Justiga pronunciou-se inltmeras vezes,
concluindo que se tratava de disposi¢do dirigida ao contribuinte (REsp n% 191003/SP,
143201/SP, etc.), a ser efetuada no &mbito do langamento por homologagdo, o que dispensava a
exigéncia do art. 170 do CTN (de que se tratasse de créditos liquidos e certos do sujeito passivo).
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Quando se tratasse de tributos de diferentes espécie ou destinagio constitucional,
ndo era ao contribuinte permitido efetuar a compensagio em sua escrituragio, e a compensagio
dependia de expresso pedido do contribuinte, a vista do qual a autoridade administrativa poderia
autoriza-la, nos termos da redagio anterior da Lei n29.430, de 1996, art. 74.

Segundo a IN SRF n® 21, de 1997, o contribuinte, nessa ultima hipétese, deveria
apresentar pedido de compensagfo, informando a Secretaria da Receita Federal quais os débitos
e créditos a compensar. Entdo, seriam verificadas a liquidez e a certeza dos créditos, para efetuar
a compensacio nos sistemas informatizados, transferindo recursos de uma receita para outra, nos
termos do art. 13, § 2%, da mencionada IN.

Nio esté esclarecido nos autos se a interessada efetuou somente compensagdes de
PIS com PIS e Cofins com Cofins ou se efetuou compensag¢bes entre as duas contribuigdes. No
pedido original (fl. 13), referiu-se a “tributos da mesma espécie’™;, na manifestagio de
inconformidade, a “compensagdo do PIS com os valores vincendos do proprio PIS e da Cofins”;
€, no recurso, novamente a “tributos da mesma espécie”. Entretanto, ficou claro que as
compensagdes ja foram efetuadas.

As duas contribuigdes, & vista do que dispGem os arts. 195 e 239 da Constituigio
Federal, tém destinagio constitucional diversa. A Cofins integra o orgamento geral da
Seguridade Social e o PIS se destina ao financiamento do seguro desemprego e abono salarial.

Essa questiio € relevante, pois a Lei n? 9.069, de 1995, alterou a redagio da Lei n®
8.383, de 1991, art. 66, restringindo a compensagio efetuada pelo contribuinte as hipoteses de
tributos e contribui¢des da mesma espécie e destina¢do constitucional.

Se a interessada efetuou essa modalidade de compensag¢io (entre contribuigdes de
diferente destinagdo constitucional), sem ter apresentado o necessario pedido, elas foram
efetuadas, em tese, de forma completamente indevida.

Se procedeu dessa forma, por sua conta e risco, utilizou-se de procedimento
restrito a contribui¢des de mesma destinagdo constitucional, afastando a matéria da apreciagdo da
autoridade administrativa. De fato, essa questdo nio estdA em analise nos autos, pois as
compensagdes ja foram efetuadas pela interessada, que adotou o procedimento da Lei n® 8.383,
de 1991, art. 66, e requereu a sua homologagio expressa.

Portanto, embora néo se possa conceber como a autoridade administrativa poderia
homologar as compensagdes, sem saber quais débitos teriam sido compensados, o fato é que o
Acérddo recorrido tem toda a razdo ao concluir que o pedido € desnecessario.

A jurisprudéncia do Segundo Conselho de Contribuintes € pacifica em relagéo &
matéria (como exemplos, citem-se os Acérddos n%s 203-07.870, 203-07.871, 203-08.244,
201-74.208 € 201-77.163).

Como o pedido € desnecessério, ndo existe interesse processual da interessada
para provocar a manifestagdo da autoridade administrativa.

Deve ser esclarecido, 4 vista da questdo preliminar alegada no recurso, que, em
casos como o presente, caberia A autoridade administrativa autuar a interessada, se discordasse
de seu procedimento, nos termos do CTN, art. 149, V, e 0 mérito da questio (no caso, matéria de
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constitucionalidade de.lei, j& pacificada pelo Supremo Tribunal Federal) seria decidido no

ambito de eventual impugnag¢3o de langamento apresentada pelo contribuinte.

Por fim, esclarega-se que as disposi¢des atuais da Lei n® 9.430, de 1996, art. 74,
somente se aplicam as compensag¢des requeridas anteriormente a outubro de 2002 por meio de
pedido de compensagéo, o que ndo ocorreu no caso em analise.

A vista do exposto, voto por negar provimento a0 recurso.
Sala das Sessées, em 15 de junho de 2004.

JOWN% Cisco

-




