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‘ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SIFCO S.A. - : ’

, ' ' RESOLVEM oS Membros da Quarta Cémara do Segundo Conselho. de
Contribuintes, por unanlmldade de votos, converter o- julgamento do recurso em dlhgencla,
nos termos do voto do Relator. :

Sala das SessGes, em 14 de junho de 2005 -

/{ Zt o e g’,’
enrique Pinheiro Torres '
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros. Jorge Freire, Flavio de Sa
Munhoz, Nayra Bastos. Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos,
Sandra Barbon Lewis e Adriene Maria de eranda
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Por bem relatar os fatos em tela adoto e transcrevo o Reélatério da Delegama da

Receita Federal de Julgamento: o o

1. O contribuinte em engrafe solicitou o ressarcimento de R$ 1.549.000,00, a tztulo de
crédito-prémio do IPI, conjuntamente com a declara¢do de compensacio de fl. 01, ha

- qual estaria utilizando RS 1.424.989,60, do ressarczmento retrocitado, para extinguir os

débitos ali relacionados.

2.0 pea’zdo Joi indeferido lzmznarmente nos termos da IN/SRF n® 226/2002 pela:

DRF/Jundzaz conforme o Despacho Deczsono de fls. 07/08.

3. T empestzvamente o interessado apresentou a manifestacdo de znconformzdade de ﬂs

15/57 basicamente alegando que o indeferimento com’ base na IN/SRF 226/2002 padece -

de vicio formal e material, pois tal ato ndo encontraria fundamento dewvalidade no nosso
sistema juridico, e que o incentivo estabelecido pelo DL 491/69 jamazs teria deixado de

- existir, conforme sua explanagdo sobre o mérito e a jurisprudéncia do STJ e do STF que

cita. Também defendeu a auséncia de perecimento do direito material, ou do direito de

agdo (decadéncia ou prescri¢do), pela inexisténcia de prazo assinalado para a fruz;:ao v
- do crédito-prémio, bem como o uso analdgico da tese referente a aplicagdo do principio

da isonomia, no que tange a ‘corregdo monetdria, mcluszve com uso da taxa SELIC, do
crédito-prémio.

. 4. Encerrou solicitando o total provzmento do pleito, assim autorizando o ressarcimento

. conforme requerido e a homologagdo das compensagoes declaradas

Lo A Delegacia da Receita Federal de Julgamento sintetizou o entendlmento adotado
por melo da seguinte ementa: :

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrial zzados IP]
Ano-calenddrio: 2004 | '
Ementa CREDITO PREMIO DO IP]

' Indefere-se a solicitagao de crédito premzo relatzvo a perzodo nao mais- abrzgado por este

incentivo.
Solzc:tagao [ndeferida~

/ S~

v

.

Nio conformada com o entendlmento proferido pela Delegacia da Receita Federal

de Julgamento a contribuinte recorreu a este Conselho solicitando a_reforma da decisdo de

\ pr@elra 1nstan01a

: E o relatorio. /
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR
" HENRIQUE PINHEIRO TORRES

o Recurso Voluntéario preenche 08, 1equ151tos de adm1331b111dade e, por
tempestlvo dele tomo conhemmento

A teor do relatado, versa o presente processo sobre pedido de ressarcimento de

: crédito-prémio de IPI combinado cbm declaragdo de compensac;?io de débitos nela mencionados. o

Em sud defesa a recorrente insurge-se contra eventual prescnc;ao ou decadéncia

. dos créditos por ela, plelteados Todav1a compulsando os autos, verifica-se no existirem dados a

respeito dos perfodos de apura¢do a que se referem os pretendidos créditos.” Saber quando

ocorrerani os fatos “otiginadores’ (efetivas exportac;oes) dos supostos créditos ¢-crucial para

responder 4 questio sobre decadéncia ou prescrlg:ao do suposto, direito a ressarcimento, pois nio

se pode falar na extingdo deste pela inércia. de seu titular, sem se conhecer o _termo lIllClal da-
- contagem do prazo extintivo..

N

Esclarega-se, por oportuno que o exame da questao da decadéncif ou da

' prescrlg;ao de -créditos independe da existéncia real destes Primeiro deve-se ultrapassar- a .

prejudicial para, ai, entio, anahsar-se 0 mento em si, isto €, a pertmenma do pCdldO

Dlante do exposto, voto no-sentido de converter.o Julgamento em diligéncia para

que a autondade preparadora intime a contribuinte a informar, detalhadamente a quais periodos
de apurac;ao referem-se os credltos pleiteados. A "

'

_ Curhprida a diligéncia, dévem os autos retornar a esta Camara, para julgamento.

' ’ .

Sala das Sessoes em 14 de ]unho de 2005

/ﬁ{ "44” Lo
HE QUE PINHEIROT RRES A o
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