MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° 1 13839.001683/2003-62
Recurso n° 1 140.313

Matéria : IRPJ — ANOS CALENDARIOS DE 1993 a 2005
Recorrente : AUTO POSTO MARATAI LTDA.

Recorrida : 52 TURMA/DRJ-CAMPINAS/SP

Sessao de : 13 de setembro de 2005

Acordao n° :103-22.100

IRPJ/CSLL — RESTITUICAO/COMPENSACAO — DECADENCIA — Nos
termos do art. 165, inc. | e art. 168, inc. | do CTN, o prazo para que o
contribuinte possa pleitear a restituicao de tributo ou contribuicdo pago
indevidamente ou maior que o devido extingue-se apos o transcurso do
prazo cinco anos contados da extingdo do crédito tributario (art. 156,
inc. 1), que ocorreu na data do pagamento considerado indevido.

DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA MORATORIA — O instituto da
denuncia espontanea exige que nenhum langamento tenha sido feito,
isto é, que nenhuma infragdo tenha sido identificada pelo fisco nem se
encontre registrada nos livros fiscais e/ou contabeis do contribuinte. A
denuncia espontanea nao foi prevista para que favoregca o atraso do
pagamento do tributo. Ela existe como incentivo ao contribuinte para
denunciar situagbes de ocorréncia de fatos geradores que foram
omitidas, como ¢ o caso de aquisicao de mercadorias sem notas fiscal,
venda com precgos registrados aquém do real, etc.

Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por AUTO POSTO MARATAI LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANm s G;ES e

— PRESIDENT;/

RCIO MACHADO CALDEIRA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 0 8 NOV 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ALOYSIO

JOSE PERCINIO DA SILVA, MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, ALEXANDRE

BARBOSA JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, FLAVIO FRANCO

CORREA e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. n?\
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Recurso n° :140.313
Recorrente : AUTO POSTO MARATAI LTDA.

RELATORIO

AUTO POSTO MARATAI LTDA., ja qualificada nos autos, recorre a
este colegiado da decisdo da 5% Turma da DRJ em Campinas/SP, que indeferiu sua
manifestagdo de inconformidade relativo ao pedido de restituicdo de tributos,

pertinentes ao ano calendario de 1993 a 2.005.
O processo mereceu o seguinte relato na decisao recorrida:

“Trata o processo de pedido de restituicao (fls.1/13), apresentado em
25 de julho de 2003, pelo qual pretende-se seja reconhecida a
natureza de indébito tributario de parte dos valores recolhidos sob
diversas rubricas, no periodo de agosto de 1993 a setembro de 2001
(fls.34/47), sob a justificativa de que diversos pagamentos foram
efetivados mediante a conversdo pela Ufir do dia do recolhimento,
como era previsto na Lei 8.383,de 1991, quando deveria ter sido
efetivada a conversdo pela Ufir do dia anterior ao do recolhimento,
conforme prevé a Lei 8.541, de 1992. Fundamentou seu pedido,
ainda, na assertiva de que teria ocorrido a denuncia espontanea
quando do recolhimento de diversos tributos, os quais indevidamente
foram acrescidos de multa de mora”

2. A autoridade fiscal indeferiu o pedido (fls. 583/584), sob a
fundamentagdo de que, quanto aos recolhimentos ocorridos até 25/07/98, estaria
extinto o direito de a contribuinte pleitear a restituicdo, pelo decurso de prazo superior
a cinco anos, entre o protocolo do pedido e os recolhimentos efetivados, conforme
disposto no Ato Declaratério SRF 96, de 26/11/99. Acrescenta que, para os demais
periodos, o pedido de restituicdo deixaria de ser apreciado, com base no disposto no
art. 3° da IN SRF 323/03, por estar em desacordo com as normas definidas nas IN
SRF 210/02 e IN SRF 323/03.

3. Cientificada da decisdo em 3 de setembro de 2003, a contribuinte
manifestou seu inconformismo com o despacho decisério em 22/09/2003(fls. 587/606),
alegando, em sintese e fundamentalmente, que:

3.1 — ndo pediu para que o julgador declarasse a inconstitucionalidade de lei, ma para

que nao aplicasse os dispositivos inconstitucionais no caso coéhﬁcreto e )
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3.2 - conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, a extingdo do crédito
tributario opera-se com a homologagéo do langamento, o que na pratica resulta num
prazo de dez anos: cinco para a homologagao tacita e mais cinco para o exercicio do
direito a restituicao de recolhimento indevido;

3.3 - reiteradas decisdes dos Conselhos de Contribuintes fixam o prazo de 10 anos
para restituicdo e compensagao;

3.4 — o pedido de compensacdo encontra-se devidamente apoiado nas Leis 8.383/91 e
9032/95, Decreto 2.318/97 e Instrugdo Normativa 210/02, que admitem a
compensacao de quaisquer tributos ou contribui¢des, ainda que nao sejam da mesma
espécie, nem tenham a mesma destinagdo constitucional;

3.5 — discorre sobre a eficiéncia, transparéncia, moralidade, fato consumado,
presungdes no campo da prova, concluindo que, caso a Administragdo julgasse
necessario deveria realizar diligéncias de oficio, dado que na esfera administrativa se
busca a verdade material;

3.6 — sempre que o contribuinte previamente a qualquer procedimento administrativo
fiscal, denuncie espontaneamente seu débito, com pagamento ou solicite seu
parcelamento, tem elidido sua responsabilidade, ficando afastada a cobranga de multa
gue tem apenas o carater punitivo;

3.7 — nao consta que os dispositivos das Leis 8.383, de 1991, e 8.541, de 1992,
tenham sido retirados do ordenamento juridico, devendo, portanto, ser utilizada a Ufir
para atualizagdo monetaria das receitas tributarias;

3.8 - requer a reforma da decisdo e que seja reconhecido seu direito a restituigéo,
homologando a compensacéao pretendida.”

O indeferimento do pedido de restituicdo veio com o Acérdao DRJ/CPS

N° 6.197/2004, que portou a seguinte ementa:

“Periodo de apuragdo: 01/08/1993 a 30/06/1998

Restituigdo de indébito. Extingédo do Direito. Condicdo Resolutoria.

O direito de o contribuinte pleitear a restituicdo de tributo ou
contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior que o devido
extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos, contados da
data da extingao do crédito tributario, inclusive na hipétese de extingéo
sob condig3o resolutéria. Precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragao: 01/07/1998 a 30/09/2001
Denuncia Espontanea. Débito Declarado. Merp Atraso. Parcelamento.

Inviabilidade. AL 0
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A extingdo, mediante pagamento ou compensacdo, de débitos ja
conhecidos do Fisco, ndo configura denuncia espontdnea. Esta
também néo incide na hipétese de mero atraso no recolhimento ou de
parcelamento.

Solicitagao Indeferida

O recurso do sujeito passivo veio com a peticdo de fls.621/644, onde
reafirma os pontos postos na inicial do litigio e acrescenta, além dos argumentos
relativos a diferenca de UFIR e denlncia esponténea, a existéncia de pagamento a
maior de PIS, em razdo da diferengca de base de calculo, face a discutida

semestralidade.

Discorda, também, da decisdo recorrida, em relagdo a decadéncia do

direito de pleitear a restituicdo e da denincia espontanea, mencionando jurisprudéncia

o -

a respeito.

E o Relatério. | |}
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VOTO

Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso é tempestivo e deve ser conhecido.

Trata-se de pedido de restituicdo de tributos, indeferida pela DRJ em
Campinas/SP, sob o fundamento de que parte das parcelas solicitadas ja haviam sido
alcangadas pela decadéncia e as demais, por tratar-se de mero atraso de recolhimento
de tributos, ensejavam a aplicagdo da multa moratdria, sendo, no caso, incabivel a

denuncia espontdnea para que se lograsse a restituicao do acréscimo moratério pago.

No que se refere a dendncia espontanea, esta Camara ja firmou
posicdo no sentido de que o estabelecido no artigo 138 do CTN tem pertinéncia
somente aos casos de valores ndo declarados e/ou nao escriturados, como explicitado
no Acérdao n°® 103-21.826, de 16/01/2005, do qual fui relator e cuja ementa espelha o

exame feito nos autos do recurso n°® 135.761.

O decidido naqueles autos restou com a seguinte ementa:

“DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA MORATORIA — O instituto da
denlincia espontanea exige que nenhum langamento tenha sido feito,
isto €, que nenhuma infragao tenha sido identificada pelo fisco nem se
encontre registrada nos livros fiscais e/ou contabeis do contribuinte. A
denlincia espontanea nao foi prevista para que favorega o atraso do
pagamento do tributo. Ela existe como incentivo ao contribuinte para
denunciar situacdes de ocorréncia de fatos geradores que foram
omitidas, como € o caso de aquisigdo de mercadorias sem notas fiscal,
venda com pregos registrados aquém do real, etc.

Negado provimento ao recurso.”

Assim, pertinente ao periodo de apuragdo 01/07/1998 a 30/09/2001 é

incabivel o pleito da recorrente, visto que os recolhimentos indicados foram feitg:spna

forma da lei, ou seja, com o devido acréscimo dos juros moratorios. %//
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Quanto ao periodo de 01/08/93 a 30/06/98, ndo ha que se examinar o
mérito dos recolhimentos ditos como recolhidos a maior, considerando que o pedido foi

formulado fora do prazo legal de cinco anos dos efetivos pagamentos.

Neste ponto, o litigio que se apresenta esta no inicio da contagem do
prazo para se requerer a restituicdo, de cinco anos do pagamento indevido ou maior
que o devido como consta da decisdo recorrida, ou dos mesmos cinco anos, contados
da homoiogagao do pagamento que se daria com o transcurso do prazo de cinco anos
desse pagamento, como pleiteado pela contribuinte, ou seja, com o decurso do prazo

de dez anos dos respectivos pagamentos.

A extingdo do crédito tributario esta definida no artigo 156 do CTN e,
para os casos de langamento por homologacgao incide, no caso, a hipdtese do inciso |,

que se reporta a pagamento.

Muitos entendem que se aplica o inciso VII, que trata de pagamento
antecipado e a homologagao do langamento nos termos do art. 150 e seus §§ 1° e 4°,

para suportar a tese dos dez anos para a decadéncia de pleitear a restituicéo.

Ocorre que o pagamento antecipado extingue o crédito tributario nos
termos de seu § 1°, apenas se coloca a condi¢do da ulterior homologacéo, que é o

prazo de caducidade para um eventual langamento de oficio.

Muitos discutem a impropriedade do termo pagamento antecipado,
para o caso concreto, visto que a antecipagdo de pagamento enseja a ocorréncia de
fato gerador futuro. Mas o fato é que o pagamento sucede a ocorréncia do fato gerador

e 0 nascimento da obrigagao tributaria.

Assim, com o pagamento fica extinto o crédito tributario e, abre-se a
administragéo a possibilidade de, no prazo de cinco anos vir a efetuar langamento de
oficio para apurar eventuais diferengas ou, ao contribuin;\epa possibilidade de er;n) igual

LR
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prazo, vir a solicitar a restituicdo de valores pagos indevidamente ou maior que o

devido.

Desta forma, rejeita-se a tese da recorrente, de homologacdo do
pagamento em 5 anos a contar do fato gerador, quando entéo se iniciaria a contagem

do prazo decadencial.

Assim, tendo decaido o prazo para se requerer a restituicdo desse
periodo em exame, ndo ha como se examinar o mérito da questdo e nega-se

provimento, também nesta parte.
Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes - DF, em 13 de setembro de 2005

ARCIO MACHADO CALDEIRA | [[} |
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