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CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. EXIGIBILIDADE
SUSPENSA. INSTRUMENTO ADEQUADO.

O auto de infragdo, porque previsto em lei, ¢ meio adequado para
formalizagdo do crédito tributario, ainda que se encontre suspensa sua
exigibilidade, nas hipdteses elencadas no art. 151 do Codigo Tributério
Nacional.

EXISTENCIA DE ACAO JUDICIAL EM TRAMITE. LAVRATURA DE
AUTO DE INFRACAO. IMPEDIMENTO. INEXISTENCIA.

A pendéncia de acdo judicial, por si s6, ndo ¢ fator impeditivo da lavratura do
auto de infragfo, salvo se tal circunsténcia vier expressa em decisdo proferida
nos autos daquela.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. INCIDENCIA. PREVISAO LEGAL.

A aplicagdo da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custddia - Selic, para titulos federais, estd prevista na legislagdo ordindria,
impondo seu cumprimento pelas autoridades e 6rgéos administrativos.

Recurso Negado.

- Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
~provimento ao recurso, nos termos do relatério € voto que integram o presente julgado. - — — —

Antonio Carlos Atulim - Presidente &



Robs € Bayerl —{B£lator
I~

EDITADO EM 18/01/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Robson Jos¢ Bayerl,
Luciano Pontes de Maya Gomes (Suplente), Domingos de S4 Filho, Marcos Tranchesi Ortiz e
Antonio Carlos Atulim.

Relatorio

Trata-se, na espécie, de auto de infragdo lavrado, com exigibilidade suspensa
e sem aplica¢8o de multa de oficio, no desiderato de constituir diferengas de Cofins havidas em
fungdo de discussdo judicial a respeito da constitucionalidade das alteragdes promovidas pela
Lei n® 9.718/98 na forma de apuracdo da contribuicdo em comento. Consoante destaca o
instrumento de constituicdo do crédito, referem-se tais parcelas a receitas financeiras e
operacionais.

O contribuinte contestou a autuag¢do sustentando sua insubsisténcia por
inexistir falta de recolhimento da exacgdo, eis que amparado em medida judicial pendente de
transito em julgado, o que, reflexamente, acarretaria a iliquidez, incerteza e inexigibilidade do
crédito tributario, erigindo-se em oObice intransponivel a realizagdo do langamento; Prosseguiu
apontando potenciais vicios em referido ato administrativo, especificamente quanto a
motivagdo e causa de sua de sua formalizagdo; por fim, rebateu a existéncia de mora a ensejar a
aplicag@o da multa, requerendo o integral provimento ao seu apelo.

A DRIJ Campinas/SP discutiu exclusivamente a legalidade do lan¢amento
efetuado, matéria posta a exame na seara administrativa, concluindo pela procedéncia do
langamento, em decisdo assim ementada:

“Discussdo Judicial. Lan¢amento.

A busca da tutela jurisdicional do Poder Judicidario ndo obsta a
constituigdo do crédito tributdrio por meio do langamento de
oficio.

A¢do  Judicial.  Lang¢amento. Auto de Infragdo.
Possibilidade.

O auto de infragdo é meio adequado para a constitui¢do do
crédito tributario mesmo quando o contribuinte tenha proposto
agdo judicial.

Auto de Infragdo. Motivagdo. Finalidade.

A finalidade do auto de infracdo é a constitui¢do do crédito
tributario mediante langamento de oficio. A constatagdo da
existéncia de tributo ndo pago e ndo declarado é motivo valido
para a lavratura do auto de infragdo.

Juros de Mora. Legitimidade
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O crédito tributario ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta.”

Inconformado, o contribuinte aviou recurso voluntdrio reprisando, com
algumas variagOes, ipsis litteris o conteido da impugnagdo.

E o relatério.

Voto
Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade.

Da detida leitura desta peca, extrai-se sem grande esforgo interpretativo que a
irresignagdo do recorrente se assenta na inexisténcia de qualquer infragdo por ele cometida a
justificar a atitude do fisco em autud-lo, porquanto as diferengas apontadas pela autoridade
administrativa ndo foram omitidas por mero capricho ou desleixo, mas sim, devidamente
respaldadas em medida judicial que o agasalha, direito este garantido pela vias legais, ndo
havendo, nisso, irregularidade.

Por essa concepgdo, segundo defende, seria nulo o langamento por vicio
quanto a um dos elementos do ato administrativo, a saber, a motivagdo, de maneira tal que,
inexistindo razdo de fato e de direito a validar sua pratica, ndo pode subsistir.

Vislumbro, no caso, um quadro ligeiramente distinto. Em que pese o fato de
concordar que, existindo medida judicial amparando o procedimento observado, nio hi que se
falar em infragdo, entendo que a efetivagdo do langamento, enquanto tramita a agdo proposta
perante o judicidrio, €, sim, cabivel; alias, ndo se trata de mera faculdade da Administragdo
Tributaria, mas de imposi¢do legal. O ato administrativo de lancamento ndo € discricionario,
passivel de avaliagdo axioldgica quanto & conveniéncia e oportunidade de sua pratica, pelo
contrario, € ato vinculado, como se destaca do art. 3° do Codigo Tributario Nacional.

Ora, o fato de o instrumento de langamento denominar-se “Auto de Infragdo”
ndo o qualifica como meio para utilizagdo apenas nas hipéteses de violagdo dolosa da lei
tributaria. Antes disso, o principal objetivo daquele veiculo é formalizar o crédito tributario,
conforme se constata da leitura do art. 9° do Decreto n® 70.235/72:

Art. 9° A exigéncia do crédito tributdrio e a aplica¢io de
penalidade isolada serdo formalizados em autos de infra¢do ou
notificagdes de langamento, distintos para cada tributo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova

T n°11.941,de 2009)

§ 1° Os autos de infra¢do e as notificagdes de lancamento de
que trata o caput deste artigo, formalizados em relagdo ao




mesmo sujeito passivo, podem ser objeto de um unico processo,
quando a comprovagdo dos ilicitos depender dos mesmos
elementos de prova. (Redagio dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

§ 2° Os procedimentos de que tratam este artigo e o art. 7°,
serdo validos, mesmo que formalizados por servidor competente
de jurisdi¢do diversa da do domicilio tributdrio do sujeito
passivo. (Redagdo dada pela Lei n° 8.748, de 1993)

§ 3° A formalizagdo da exigéncia, nos termos do pardgrafo
anterior, previne a jurisdi¢do e prorroga a competéncia da
autoridade que dela primeiro conhecer. (Incluido pela Lei n°
8.748, de 1993)

§ 4° O disposto no caput deste artigo aplica-se também nas
hipdteses em que, constatada infragdo a legislagdo tributdria,
dela ndo resulte exigéncia de crédito tributario. (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009)

§ 5% Os autos de infragdo e as notificagbes de lancamento de que
trata o caput deste artigo, formalizados em decorréncia de
fiscalizagdo relacionada a regime especial unificado de
arrecadagdo de tributos, poderdo conter langamento tnico para
todos os tributos por eles abrangidos. (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

§ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica as
contribui¢bes de que trata o art. 3° da Lei n° 11.457, de 16 de
mar¢o de 2007. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

A leitura que fago do termo “exigéncia do crédito tributério”, cravada no
caput do artigo, é equivalente a “constitui¢do (ou formalizagdo) do crédito tributéario”. O uso do
vocdbulo “exigéncia” ndo pode conduzir a ilagdo que apenas seriam utilizados o auto de
infragdo e a notificagfo de langamento quando sujeito, o crédito tributario envolvido, a efetiva
cobranga, ou seja, quando inexistisse causa impeditiva da sua exigibilidade.

* Assim nfio me parece. Corroborando tal posicionamento, cito a figura
estampada no art. 63 da Lei n® 9.430/96, que prevé o cabimento da constitui¢do do crédito
tributario destinado a prevenir a decadéncia nos casos que especifica, nestes termos:

“Art. 63. Na constituicdo de crédito tributdrio destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
incisos IV e Vdo art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966, ndo cabera langamento de multa de oficio. (Redag@o dada
pela Medida Proviséria n° 2.158-35, de 2001)

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos
casos em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha
ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a
ele relativo.

§ 2° A interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apds a data da
publicacdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo
ou contribui¢do.”
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E cedigo em doutrina e jurisprudéncia que a decadéncia ndo se suspende e
nem se interrompe, o que exige providéncias da Administragdo Tributiria com vista a
salvaguardar os interesses da Fazenda Nacional. Neste sentido, constitui-se o crédito tributario,
mediante a lavratura do auto de infragdo, que é o meio adequado a tal hipdtese, e, havendo
causa suspensiva da exigibilidade do crédito tributario, tal como a discussdo administrativa,
parcelamento ou provimento cautelar, por for¢a do art. 151 do CTN, sdo adotadas as medidas
necessarias a0 acompanhamento destas verdadeiras questGes prejudiciais ao prosseguimento da
cobranga, aguardando-se o seu desfecho.

Em sintese, a autuagdo em casos que envolvem discussdo judicial, tal como o
que se apresenta nestes autos, tem natureza eminentemente preventiva, ndo se mostrando
procedente a reclamagdo do recorrente, até porque, na espécie, o crédito tributario, além de
suspenso, ndo foi objeto de incidéncia de multa de oficio.

A motivagdo do ato de langamento, por seu turno, se consubstancia na
pendéncia de discussdo judicial ainda ndo transitada em julgado, mesmo que se possa antever o
reconhecimento do pleito, sendo esta a razdo de fato, e, como motivo de direito, a dicgdo dos
dispositivos supra referenciados, o que leva a dessumir que o ato administrativo atacado néo
padece de nenhuma irregularidade que o nulifique.

Por derradeiro, no que concerne aos juros de mora como consectario do
principal, acompanham o seu regime, a sua situagdo, encontrando-se, portanto, com a sua
exigibilidade suspensa. Por outro lado, inexistindo qualquer hipétese de sua ndo incidéncia,

ndo ¢ possivel as autoridades administrativas negarem vigéncia aos comandos legais, in casu, 0
art. 61 da Lei n® 9.430/96.

De todo modo, sendo reconhecida judicialmente a procedéncia do pleito
formulado pelo contribuinte, restard prejudicado o crédito tributario, principal e juros

moratorios, na exata medida dos limites objetivos fixados no decisum.

Com estas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso.




