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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PROPOSITURA
DE ACAQ JUDICIAL - CONCOMITANCIA - Importa rentincia
as instancias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de
acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do langamento de oficio, com 0 mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgido de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do
processo judicial.

NULIDADE DO LANCAMENTO - PROVA ILICITA -
INOBSERVANCIA DAS REGRAS FIXADAS NO DECRETO
N° 3,724, DE 2001 - O acesso aos extratos bancarios ndo € de
livre disposi¢cdo do auditor fiscal. Os elementos de prova nos
autos dfio suporte & conclusdo de que a RMF foi regularmente
expedida.

DEPOSITO BANCARIO - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art, 42, autoriza a presungio de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancéria para os quais o titular, regularmente intimado, nfo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

Preliminar de nulidade rejeitada.

Recurso negado.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento e
NAO CONHECER do recurso no que tange as matérias submetidas ao poder judicidrio. No
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mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

1 PESSQOA MONTEIRO
Presidente
1
4
JOSE RAIM STA SANTOS

Relator
FORMALIZADOEM: 1 7 NOV 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvana Mancini Karam, Nibia
Matos Moura, Alexandre Naoki Nishioka, Eduardo Tadeu Farah, Vanessa Pereira Rodrigues
Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Trata-se de Recurso Voluntério interposto para reforma do Acérddo DRI/SPO 11
n°® 14.907, de 07/04/2006 (fls. 131/142), que julgou, por unanimidade de votos, procedente o
Auto de Infragio as fls. 100 a 106.

A infrag3o indicada no langamento e os argumentos de defesa suscitados pela
contribuinte foram sumariados pelo Orgéo julgador a quo, nos seguintes termos:

“Contra o contribuinte em questdo foi lavrado o auto de infragdo (fls.
102/104) com o langamento de imposto de renda relativo ao ano-
calendario 1998 de R$ 42.574,84, de multa de oficio de R$ 31.931,13 ¢
de juros de mora calculados até 31/08/2001 de R$ 16.783,00.

2- A presente agdo fiscal contra o contribuinte foi
iniciada, em 29/03/2001, com a ciéncia do Termo de Inicio de
Fiscalizacdo de fls. 06/07, em que o contribuinte foi intimado a
apresentar extratos de suas contas correntes e a comprovar, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos que
possibilitaram a realizacdo dos créditos no ano-calendario 1998. Esta
acdo fiscal foi motivada pela discrepdncia entre sua movimentagio
financeira e os rendimentos em sua declaragdo de ajuste deste mesmo
ano, com base.

3- Inconformado com as informagdes prestadas pelas
institui¢des financeiras acerca de sua movimentagdo bancdria, o
contribuinte impetra Mandado de Seguran¢a com pedido de liminar
para suspender a agdo fiscal em curso assim como a quebra de seu
sigilo bancario. A liminar é concedida em parte para, mantido o
procedimento fiscal, condicionar a quebra efetiva do sigilo & prévia
oitiva de autoridade judicidria. Em 27 de junho de 2001, suspendeu o
cumprimento desta decisdo o Tribunal Regional Federal da Terceira
Regido, acolhendo o Agravo de Instrumento proposto pela Fazenda
Nacional (fls. 31/33).

4- Em que pese, no entanto, o Fisco encontrar-se
autorizado a dar continuidade ao procedimento fiscal com a utilizagido
dos dados bancdrios, o contribuinte afirma que, por ler interposto
Agravo Regimental, ndo apresentard os extratos bancarios até decisdo
Sinal (fls. 26/27).

5- Os extratos sdo obtidos, entdo, por meio de Requisicdo
de Movimentagdo Financeira (fls. 34/37) e o contribuinte é intimado a
comprovar a origem dos recursos (fl. 38). Em resposta de fl. 97/98, o
contribuinte reitera que ndo fornecerd os dados requisitados por
entender que trata-se de intimagdo flagrantemente inconstitucional.
Assim, a ag¢do fiscal é encerrada com a lavratura do auto de infragdo,
tendo em vista que foi apurada a seguinte infra¢do a legislagdo
tributaria:
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6- Omissdo de Rendimentos Caracterizada por Depdsitos
Bancdrios sem Origem Comprovada. Omissdo de rendimentos
provenientes de valores creditados em conta de deposito ou de
investimento, mantida em instituicdo financeira, cuja origem dos
recursos utilizados nestas operagdes ndo foi comprovada mediante
documentacido habil e iddnea, conforme descrigio dos valores
tributaveis e respectivas datas dos fatos geradores, no citado auto de
infragdo, e sob o seguinte fundamento legal: artigo 42 da Lei 9.430/96;
artigo 4° da Lei 9.481/97; artigo 21 da Lei 9.532/97.

7- O contribuinte toma ciéncia do auto de infracdo em
27/09/2001, e, inconformado com o lancamento, apresenta
impugnacdo, em 23/10/2001de fls. 108/128, em gque alega, em sintese, o

gue segue:

com base na reserva de jurisdicdo sobre o sigilo bancario, 0 acesso do
fisco as contas bancdrias so pode ocorrer por meio de autoridade
Judicial, sendo nulas as provas obtidas na presente acdo fiscal;

cita doutrina de Mizabel Derzi, in Direito Tributirio Brasileiro,
Aliomar Baleeiro, obra atualizada,

ndo se pode admitir que o acesso a seus dados bancdrios encontra
Jundamento na Lei Complementar 105 de 2001, pois isto significaria
dar curso retroativo a referida Lei, o que ¢é constitucionalmente vedado
(artigo 5%, inciso XXXVI);

o § 1° do artigo 144, do Codigo Tributario Nacional ndo pode ser
utilizado para justificar a aplicacdo retroativa, visto que havia lei
protegendo os dados pretéritos. A lei complementar ndo pode afastar,
de forma retroativa, um legitimo direito adquirido dos contribuintes;

ainda que se admita a retroatividade, o langamento deve ser
considerado nulo, pois o fiscal autuante ignorou as regras de garantia
e controle fixadas pelo Decreto 3.724/2001;

a autorizagdo para expedir Requisi¢ées de Movimentag¢do Financeira
$6 pode ser obtida, consoante o art. 2° do Decreto citado, caso tais
exames sejam considerados indispensdveis e somente pode ser dada
por autoridade fiscal relacionada na norma,

no caso presente, nido houve autorizacdo do delegado da Receita
Federal para emitir as requisigdes, Sao, portanto, nulas as provas
obtidas sem observdncia das restri¢des estabelecidas;

segundo doutrina citada, para definir-se uma presun¢do, had
necessidade de entre o fato conhecido (fato indicidrio) e o fato
desconhecido (provavel) haver uma correlagdo segura e direta;

no que tange a presung¢do legal estabelecida no art. 42 da Lei 9.430/96,
ha esta inadequacdo, posto que entre os depisitos bancdrios e a
omissdo de rendimentos ndo hd uma correlacdo logica direta e segura;

a movimentagdo bancdria ndo corporifica fato gerador do imposto de
renda. Depdsito bancdrio é estogue e ndo fluxo e ndo sendo fluxo néo
tipifica a renda;
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cita jurisprudéncia do Conselho de Contribuinte, Cdmara Superior de
Recursos Fiscais e sumula 182 do extinto TFR;

os depositos, segundo licdo de Caio Mario da Silva Velloso,
representam o marco inicial de investigagcdo e ndo podem ser usadas
como prova indiciaria."”

Ao apreciar o litigio, o Orgdo julgador de primeiro grau, em votagdo uninime,
julgou procedente o langamento, mantendo o crédito tributério exigido. A ementa a seguir
transcrita resume o entendimento a quo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calenddrio: 1998

Ementa: SIGILO BANCARIO - DECISAO JUDICIAL -
CONCOMITANCIA — Havendo decisdo do Tribunal Regional Federal,
nos autos de Agravo de Instrumento proposto pela Fazenda Nacional,
suspendendo decisdo liminar que vedava a utilizacdo das informagées
financeiras do contribuinte, sob a fundamentagdo de que a
transferéncia dos dados bancdrios para a Secretaria da Receita
Federal ndo configura quebra de sigilo bancdrio, esta decisdo impede
que esta questdo sefa reexaminada pelos orgdos administrativos de
Julgamento.

INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO COM BASE EM
REGISTROS DA CPMF ~ LEGISLACAO POSTERIOR APLICADA A
FATOS PRETERITOS. Aplica-se ao lancamento a legislagdo que,
posteriormente @ ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha
instituido novos critérios de apura¢do ou processos de fiscalizagdo,
ampliando os poderes de investiga¢do das autoridades administrativas.

REQUISICAO DE INFORMACOES SOBRE MOVIMENTACAO
FINANCEIRA — Regular a emissdo de Requisicdo de Movimentagdo
Financeira (RMF), quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo
Jornecer as informagées sobre sua movimentagdo financeira.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS — Apos 1°
de janeiro de 1997, com a entrada em vigor da Lei 9.430 de 1996,
consideram-se rendimentos omitidos, autorizando o lancamento do
imposto correspondente, os depdsitos junto a institui¢bes financeiras,
quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo logra comprovar,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados.

Langamento Procedente

Em sua pega recursal (fls. 148/187), o contribuinte preliminarmente argii a
nulidade do langamento por ilicitude da prova centrada nos dados da CPMF, em face da
vedag¢do contida no § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311/96, vigente no ano-calendario de 1998. A
alteragio no referido dispositivo, através da Lei n® 10.174, de 2001, ndo pode ter efeito
retroativo, pois introduziu uma nova situagiio extintiva do direito anteriormente adquirido,
trazendo consigo conteudo nitidamente material. Ad argumentandum, admitindo-se ter a
referida norma natureza procedimental, tem-se por inaplicével o disposto no § 1° do artigo 144
do CTN, tendo em vista a vedagdo legal contida no § 2° do préprio artigo. Da mesma forma,

Cj\ 5



Processo n® 13839.001847/2001-90 CCO0I/C02
Acdrdio n.® 102-49.310 Fis. 6

entende que ndo se pode reconhecer efeito retroativo a4 Lei Complementar n° 105, de 2001, pois
no ano-calendario fiscalizado vigia o artigo 38 da Lei n°® 4.595, de 1964, que garantia reserva
de jurisdigdo sobre o sigilo banedrio.

Ainda que se admita o efeito retroativo pretendido pelo fisco, a ilicitude das
provas também reside na inobservéncia das regras fixadas nos artigos 2° a 4° do Decreto n®
3.724, de 2001. O acesso aos extratos bancirios nfo é de livre disposigio da Administragio
Tributéria. Tais informagdes precisam ser consideradas indispenséveis, nas hipSteses previstas
no artigo 3° do referido Decreto, que devera constar em relatério circunstanciado submetido a
avaliagdo do Delegado.

No mérito, sustenta que os depdsitos bancarios ndo sustentam a presungfo legal
de omissdo de rendimentos. Com supedaneo em ligdes de Alfredo Augusto Becker, afirma que
entre o fato conhecido (indicidrio) e o fato desconhecido (provével) deve haver correlagio
segura ¢ direta, sob pena desse artificio legal resultar indevido por absoluta inadequagio do
conceito juridico escolhido para a sua concrego. Os depdsitos bancirios podem ter origem em
devolugbes de empréstimos, empréstimo bancario, doagSes etc, € nio trazem consigo
informagdes indispensaveis para a correta delimitagdo da base tributdvel, nio caracterizando,
portanto, sinal exterior de riqueza ou acréscimo patrimonial, servindo apenas como marco
inicial da irrenuncidvel investigagdo do Fisco. Ademais, a auséncia de determinagcéo legal que
obrigue a pessoa fisica de escrituragdo fiscal resulta na impossibilidade de concregio da
referida presungo.

Argumenta que os depésitos bancdrios, por si s6, nfo integram o aspecto
material do imposto de renda, e a tributagiio de seus valores fere de morte o conceito de renda
estampado no artigo 43 do CTN, pois ndo representam disponibilidade de riqueza nova.

Aponta equivoco na metodologia empregada na apuragio de supostos
rendimentos omitidos que desconsiderou as sobras de recursos no més anterior, aptos a
justificar a origem dos valores creditados nos meses subseqiientes. A apuragfio de supostos
rendimentos em periodos mensais, isoladamente, que nfo representam acréscimo patrimonial,
sem levar em conta a totalidade dos rendimentos auferidos no ano, 0 que demonstra menoscabo
a legislagdo do imposto de renda vigente,

Requer também a exclusio dos depdsitos de valor igual ou inferior a
R$12.000,00, conforme determina o § 3°, inciso II, do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996,

Consoante Resolugdo de n°® 102-02.358, o julgamento foi convertido em
diligéncia (fls. 225/232), para a juntada da peti¢do inicial da A¢io Mandamental de n®
2001.61.05.004847-2, de modo a possibilitar esta Camara analisar a abrangéncia da
concomitincia das matérias em discussdo na esfera administrativa e judicial,

Arrolamento de bens as fls. 188/190,

E o relatério. Cj)\
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Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual dele se
conhece.

Inicialmente, apesar de concordar integralmente com os fundamentos declinados
no voto condutor do Acérddo n® 14.907 (fls. 134/139), da 3* Turma da DRJ Sdo Paulo II, no
que tange as preliminares de nulidade do langamento, suscitadas pelo contribuinte, em face da
ilicitude da prova caracterizada pela aplicag¢io retroatividade da Lei 10.174, de 2001, perante a
vedagdo contida no § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311/96 e das garantias individuais asseguradas
pela Constituicdo Federal, vigente durante o ano-calendario de 1998, e da quebra
administrativa do sigilo bancério sem autorizagio judicial, com base na Lei Complementar n®
105, de 2001, verifica-se que tais questdes foram submetidas & apreciagdo do poder Judiciario,
através do MS processo n® 2001.61.05.004847-2 (fls. 15/23, 31/33 e 245/262), o que impde a
observincia da Sumula n° 01 do Primeiro Conselho de Contribuintes, a seguir transcrita;

Stimula 1°CC n® 1: Importa renuncia as instdncias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagdo, pelo drgdo de julgamento administrativo, de matéria
distinta da constante do processo judicial.

Na Agdoc Mandamental de n° 2001.61.05.004847-2 o contribuinte ainda
questionou a imprestabilidade do Decreto n® 3.724, de 2001, para regular a Lei Complementar
105, de 2001, por ser ato unilateral do Presidente da Republica, alterdvel a qualquer tempo.

Ao meu ver, este Colegiado deve manifestar-se sobre a preliminar de nulidade
do langamento, no que tange 2 ilicitude da prova caracterizada pela inobservancia das regras
fixadas nos artigos 2° a 4° do Decreto n° 3.724, de 2001, posto que, no entender do recorrente,
ndo ficou evidenciada a indispensabilidade da requisigdo dos extratos bancérios, nas hipoteses
indicadas no artigo 3° do referido Decreto, através de relatorio circunstanciado submetido a
avaliagdo do Delegado. Sobre esta questdo, o julgado a quo pronunciou-se nos seguintes
termos (fls. 138/139):

19-  Ainda em preliminares, o impugnante suscita a nulidade do
langamento, alegando que a autorizagdo para expedir Requisi¢des de
Movimentagdo Financeira so pode ser obtida, consoante o art. 2° do
Decreto  3.724/2001, caso tais exames sejam considerados
indispensaveis e somente pode ser dada por autoridade fiscal
relacionada na norma. Por fim, afirma que, no caso presente, ndo
houve autorizagdo do delegado da Receita Federal para emitir as
requisicoes.

20- De fato, o Decreto n® 3.724, de 10 de janeiro de 2001,
estabeleceu regras e limites aos agentes do fisco para o acesso as

-



Processo n® 13839.001847/2001-90 CCHI/CO2
Acérdio n.® 102-49.310 Fis. 8

informacdes financeiras dos contribuintes. O artigo 2° e artigo3®, VII,
desta norma assim dispdem:

Art.2°A Secretaria da Receita Federal, por intermédio de servidor
ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal, somente
poderd examinar informagdes relativas a terceiros, constantes de
documentos, livros e registros de institui¢ées financeiras e de entidades
a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de
aplicagdes financeiras, quando houver procedimento de fiscalizacdo
em curso e tais exames forem considerados indispensaveis.

Art.3°Os exames referidos no caput do artigo anterior somente serdo
considerados indispensaveis nas seguintes hipéteses:

(..)
VII- previstas no art. 33 da Lei n® 9.430, de 1996;(GN)

(..)
21-Por sua vez, o artigo 33, 1, da Lei 9.430/96 traz a seguinte previsdo:

Art. 33. A Secretaria da Receita Federal pode determinar regime
especial para cumprimento de obrigagdes, pelo sujeito passivo, nas
seguintes hipoteses:

I - embaraco a [fiscalizagdo, caracterizado pela negativa ndo
Justificada de exibi¢do de livros e documentos em que se assente a
escrituragdo das atividades do sujeito passivo, bem como pelo ndo
Jornecimento de informagdes sobre bens, movimentagdo financeira,
negocio ou atividade, proprios ou de terceiros, quando intimado, e
demais hipoteses que autorizam a requisi¢do do auxilio da forca
publica, nos termos do art. 200 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de

1966, (grifos nossos)
()
22-  Assim, ndo havendo por parte do contribuinte o fornecimento

de informagées sobre a movimentagdo financeira, esta situa¢do, por si
50, ja caracteriza a hipotese de exame indispensdvel disposto no
Decreto 3.724/2001, conferindo ao titular da unidade fiscal o poder de
requisitar os extratos diretamente aos bancos. A resposta datada de
31/07/2001, de fls. 26/27, confirmam a negativa do contribuinte em
apresentar as informagdes requisitadas.

23- Quanto a alegada falta de autorizagdo do delegado da Receita
Federal para emitir as Requisi¢oes de Movimentagdo Financeira, os
documentos de fls. 34 e 36 comprovam o contrdrio. Em ambas as RMF
a autoridade requisitadora é o proprio delegado, titular da unidade.
Sdo, portanto, legais as requisi¢oes e, consegiientemente, as provas
advindas por este meio.

Com efeito, as Requisi¢des de Movimentagdo Financeira dirigidas 4 Caixa
Econdmica Federal (fls. 34/35) e ao Banco Itat S/A (fls. 36/37) foram regularmente expedidas
pelo Delegado da Receita Federal em Jundiai/SP, apds a suspensfio da liminar concedida ao
sujeito passivo (fls. 31/33). O contribuinte estava omisso com a apresentagdo da DIRPF e ndo

%‘ 8
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fomeceu as informagdes solicitadas pela fiscalizagdo a respeito da sua movimentagio
financeira, sendo tal fato relevante para o chefe do Orgio tributirio expedir as requisi¢3es,
conforme dispde o §2° do artigo 3° do mencionado Decreto. Como bem assinalou a defesa, o
acesso aos extratos bancarios nio ¢ de livre disposi¢io do auditor fiscal. Este n3o podera
requisitar diretamente as instituigdes financeiras as informagdes sobre a conta bancaria do
fiscalizado. Tal ato, conforme dispSe o artigo 4° do Decreto n° 3.724, de 2001, ¢ privativo do
delegado, inspetor ou superintendente da Receita Federal. O relatério foi encaminhado ao
Delegado de Jundiai, que considerou indispensavel requisitar as informag¢des aos bancos,
conforme expressamente consignado as fls. 34 e 36. Nos termos do §8° do mesmo artigo, a
expedi¢do da requisigBo presume indispensabilidade das informag¢des requisitadas. Os
elementos de prova nos autos, como a existéncia de procedimento de fiscalizagio instaurado, a
auséncia de ébice a requisigdio aos bancos (suspensfo da liminar pelo TRF da 3* Regido), a
prévia intimagdo ao sujeito passivo para formnecer os documentos bancdrios € a regular
expedigio da RMF pelo Delegado de Jundiai, impdem a rejeicdo da preliminar suscitada.

A tributagiio com base em depésitos bancarios, a partir de 01/01/97, é regida
pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a
presungdo de omissdo de rendimentos com base em depositos bancarios, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovasse mediante documentagfo habil e idonea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. Confira-se:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
Junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagaes.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do
financeira.

2* Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribui¢des a que
estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de tributagio especificas,
previstas na legisla¢do vigente a época em que auferidos ou recebidos.

3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
Sisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, nio
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

O fato gerador do imposto de renda é sempre a renda auferida. Os depdsitos
bancérios (entrada de recursos), por si s6, ndo se constituem em rendimentos. Dai por que ndo
se confunde com a tributagdo da CPMF, que incide sobre a mera movimentacgio financeira,
pela saida de recursos da conta bancéria do titular. Por forga do artigo 42 da Lei n® 9.430, de
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1996, o depésito bancario foi apontado como fato presuntivo da omissio de rendimentos, desde
que a pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove, mediante documentagdo
hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados na operagéo.

Para Pontes de Miranda', presungdes s3o fatos que podem ser verdadeiros ou
falsos, mas o legislador os tém como verdadeiros e divide as presungdes em iuris et de iure
(absolutas) e iuris tantum (relativas). As presun¢des absolutas, na ligdo deste autor, sdo
irrefragéveis, nenhuma prova contraria se admite; quando, em vez disso, a presun¢io for iuris
tantum, cabe a prova em contrario.

Conforme destacado anteriormente, na presunc¢io o legislador apanha um fato
conhecido, no caso o depdsito bancario e, deste dado, mediante raciocinio l6gico, chega a um
fato desconhecido que € a obtengéo de rendimentos. A obtencéo de renda presumida a partir de
dep6sito bancario € um fato que pode ser verdadeiro ou falso, mas o legislador o tem como
verdadeiro, cabendo a parte que tem contra si presungio legal fazer prova em contrario. Neste
sentido, nfio se pode ignorar que a lei, estabelecendo uma presun¢fio legal de omissio de
rendimentos, autoriza o langamento do imposto correspondente sempre que o titular da conta
bancéria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, n3o comprove, mediante
documentag@o habil e idénea, a origem dos recursos. Em sintese, a lei considera que os
depositos bancarios, de origem nfo comprovada, analisados individualizadamente,
caracterizam omissdo de rendimentos. A presungio em favor do Fisco transfere ao contribuinte
o Onus de elidir a imputagio, mediante a comprovagéo, no caso, da origem dos recursos.

A caracterizagdo da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda ndo se da
pela mera constatagdo de um depoésito bancério, considerado isoladamente. Pelo contririo, a
presungdo de omissdo de rendimentos estd ligada & falta de esclarecimentos da origem dos
recursos depositados em contas bancarias, com a analise individualizada dos créditos,
conforme expressamente previsto na lei. Portanto, claro esta que o fato gerador do imposto de
renda, no caso, nfo estd vinculado ao crédito efetuado na conta bancéria, pois, se o crédito tiver
por origem transferéncia de outra conta do mesmo titular, ou a alienag¢do de bens do patriménio
do contribuinte, ou a assung¢io de exigibilidade, como dito anteriormente, ndo cabe falar em
rendimentos ou ganhos, justamente porque o patrimdnio da pessoa ndo terd sofrido qualquer
alteragdo quantitativa. O fato gerador € a circunstincia de tratar-se de dinheiro novo no seu
patrimdnio, assim presumido pela lei em face da auséncia de esclarecimentos da origem
respectiva.

Quanto & tese de auséncia de evolugdo patrimonial ou consumo capaz de
justificar o fato gerador do imposto de renda, € verdade que este imposto, conforme prevé o
artigo 43 do CTN, tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econémica ou
juridica, isto é, de riqueza nova. Entretanto, o legislador ordinario presumiu que ha aquisi¢do
de riqueza nova nos casos de movimentagdo financeira em que o contribuinte ndo demonstre a
origem dos recursos. A atuacfo da administrac8o tributaria é vinculada a lei (artigo 142 do
CTN), sendo vedado ao fisco declarar a inconstitucionalidade de lei devidamente aprovada
pelo Congresso Nacional e sancionada pelo presidente da Reptblica. Neste diapasio, o
Primeiro Conselho de Contribuintes aprovou a Simula n® 02 consolidando sua jurisprudéncia
no sentido de que o Orgfio “ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.”

! MIRANDA, Pontes, Comentirios ac Codigo de Processo Civil, vol, IV, pag. 234, Ed. Forense, 1974,
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A partir da vigéncia do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, os depdsitos
bancérios deixaram de ser “modalidade de arbitramento” — que exigia da fiscalizagdo a
demonstragdo de gastos incompativeis com a renda declarada (aquisi¢do de patrimdnio a
descoberto e sinais exteriores de riqueza), conforme interpretagio consagrada pelo poder
judicidrio (sumula TFR 182), pelo Primeiro Conselho de Contribuintes (conforme arestos
colacionados no recurso) e artigo 9°, inciso VII, do Decreto-Lei n® 2.471/88, que determinava o
cancelamento dos langamentos do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em
valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos bancarios — para se constituir na propria
omissdo de rendimento (art. 43 do CTN), decorrente de presungio legal, que inverte o 6nus da
prova em favor da Fazenda Piblica Federal.

A proposito de presungdes legais cabe aqui reproduzir o que diz José Luiz
Bulhdes Pedreira, (JUSTEC-RJ-1979 - pag. 806), que muito bem representa a doutrina
predominante sobre a matéria:

O efeito prdtico da presungdo legal é inverter o énus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que o negdocio juridico com as caracteristicas descritas
na lei corresponde, efetivamente, o fato econdémico que a lei presume -
cabendo ao contribuinte, para afastar a presun¢do (se é relativa),
provar que o fato presumido ndo existe no caso.

Este também € o entendimento manifestado pela Cidmara Superior de Recursos
Fiscais, como fica evidenciade no Acérdio CSRF n° 01-0.071, de 23/05/1980, da lavra do
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, do qual se destaca o seguinte trecho:

QO certo é que, cabendo ao Fisco detectar os fatos que constituem o
conteudo das regras juridicas em quesido, e constituindo-se esses fatos
em presungdes legais relativas de rendimentos tributdveis, ndo cabe ao
fisco infirmar a presungdo, pena de laborar em ilogicidade juridica
absoluta. Pois, se o Fisco tem a possibilidade de exigir o tributo com
base na presungdo legal, ndo me parece ter o menor sentido impor ao
Fisco o dever de provar que a presungdo em seu favor ndo pode
subsistir. Parece elementar que a prova para infirmar a presungdo hd
de ser produzida por quem tem interesse para tanto. No caso, o
contribuinte, (Grifou-se)

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagiio da nova lei, admitindo, nas condi¢3es nela estabelecidas, o lancamento com base
exclusivamente em depdsitos bancarios, como se constata nas ementas dos acorddos a seguir
reproduzidas:

OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUACAQ POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n°
9.430/96, caracteriza-se também omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento, mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular ndo comprove a
origem dos recursos utilizados, observadas as exclusées previstas no §
3% do art. 42, do citado diploma legal. (Ac 106-13329).

TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.
Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96,
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em seu art. 42, autoriza a presun¢do de omissdo de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndc comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados

para acobertar seus dispéndios gerais e aquisi¢ées de bens e direitos.
(Ac 106-13188 e 106-13086).

A presungdo representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de fatos
secundérios, fatos indicidrios, que apontam para o fato principal, necessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido. Nas situagdes em que a lei
presume a ocorréncia do fato gerador, as chamadas presunc¢bes legais, a producdo de tais
provas ¢ dispensada.

Assim dispde o Cédigo de Processe Civil nos artigos 333 e 334:
Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
I — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

II — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificative ou
extintivo do direito do autor.

(..)
Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:

(..)

IV — em cujo favor milita presun¢do legal de existéncia ou de
veracidade.

Na tributagdo em exame o legislador entendeu que ha légica, concordincia e
certeza entre o fato presuntivo (depdsito bancério sem origem comprovada) ¢ o fato presumido
(omissdo de rendimentos), na esteira dos argumentos expostos por Hugo de Brito Machado
(Imposto de Renda — Estudos, Editora Resenha Tributaria, pdg. 123), que convém trazermos a
baila:

5.6. Realmente, a existéncia de depdsito bancario em nome do
contribuinte, ... é indicio que autoriza a presungdo de auferimento de
renda. Cabe entdo ao contribuinte provar que os depdsitos tiveram
origem outra, que ndo seja tributavel. FPode ser que decorra de
transferéncias patrimoniagis (doagdes e herangas), por exemplo, de
rendimentos ndo tributdveis ou tributaveis exclusivamente na fonte, ou
mesmo de rendimentos tributdveis auferidos Ha muito tempo,
relativamente aos quais extinto ja esteja, pela decadéncia, o direito de
a Fazenda Publica fazer o langamento do tributo, nos termos do art.
173 do Cédigo Tributdrio Nacional, Ao contribuinte cabe o énus da
prova, que pode ser produzida antes ou durante o procedimento do
langamento, impedindo que este se consume, e pode até ser produzida

depois, em agdo anulatoria.

12
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5.7. Isto ndo significa considerar rendimentos os depdsitos bancdrios.
Tais depdsitos sdo indicios, isto ¢, sdo fatos conhecidos que autorizam
a presungdo de existéncia de rendimentos, fatos sobre cuja existéncia
se questiona. Ordinariamente a disponibilidade de dinheiro decorre de
auferimento de renda. Por isso a existéncia de disponibilidade de
dinheiro autoriza a presungdo de auferimento de renda. Tudo de pleno
acordo coma teoria das provas.

Na presun¢do, a lei tem como verdadeiro um fato que provavelmente é
verdadeiro. Nio se pode desconsiderar, entretanto, que este fato que a lei tem como verdadeiro
também pode ser falso, dai porque se diz que na presungdo relativa a questdo diz respeito 4
avaliacdo da prova apresentada por quem tem contra si algo que o legislador presume como tal,
mas que na vida real pode ser diferente. Assim, impugnado fato em relagdo ao qual milita
presungido relativa cabe ao julgador, avaliando as provas que lhes sdo apresentadas, formar
convencimento para, diante do caso concreto, com mais dados do que o legislador, decidir se a
presungao estabelecida por este, o legislador, corresponde A realidade dos fatos que estdo sob
julgamento.

No presente caso, entretanto, o sujeito passivo sequer traz qualquer explicagio
acerca da origem dos depésitos bancdrios, imprescindivel, sobretudo, por ndo haver
apresentado a Declaragdo de Rendimentos do ano-calenddrio de 1998. Nio comprovada a
origem dos recursos, tem o fisco o poder/dever de autuar a omissio do valor dos depdsitos
bancarios recebidos, conforme determina o artigo 42 da Lei n°® 9,430, de 1996. Nem poderia ser
de outro modo, ante a vinculagio legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
Administragdo Publica, cabendo ao agente, tdo somente, a inquestiondvel observincia do
diploma legal aplicavel ao caso em espécie.

Em diversos momentos de sua pega recursal o contribuinte alega ofensa a
direitos individuais garantidos na Constituigdo Federal. Referidos principios dirigem-se ao
legislador, que deve observa-los quando da elaboragio das leis tributarias. O langamento é ato
administrativo de aplicagfio da norma tributiria ao caso concreto. Ndo caberia, portanto, a
fiscalizagdo se posicionar acerca da inconstitucionalidade da lei que embasou o procedimento
fiscal (atitude que também é vedada aos Conselhos de Contribuintes — art. 49 do Regimento
Interno). Presume-se, inclusive, que os principios constitucionais tributarios e também os
garantidores de direitos fundamentais encontrem na lei sua aplicagdo imediata. Antes de ser
aprovada pelo Congresso Nacional o projeto de lei tramita por vérias comissdes que aquilatam
sua constitucionalidade. Apos essa fase, o presidente da Republica a sanciona. Ao poder
Judiciério, cumpre velar pela constitucionalidade das leis, através do controle a posteriori. Os
Orgiios da administragio nfio podem deixar de aplicar as leis aprovadas pelo Congresso
Nacional e sancionadas pelo Presidente da Republica, ao qual estio vinculados pelo poder
hierarquico. Desta forma, vedada & prépria administragio declarar a inconstitucionalidade de
norma legal, conforme dispde a Simula n° 02 do Primeiro Conselho de Contribuintes:

Sumula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributadria.

Nio ¢ outro o balizado pronunciamento do professor Hugo de Brito Machado
(Temas de Direito Tributario, Vol. I, Editora Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, 1994, p. 134)

sobre a matéria:
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(...) Ndo pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma lei
ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la sujeita-
se a pena de responsabilidade, artigo 142, paragrafo inico, do CTN.
Ha o inconformado de provocar o Judicidario, ou pedir a repeti¢do do
indébito, tratando-se de inconstitucionalidade ja declarada.

Por derradeiro, ressalte-se que a jurisprudéncia jA se manifestou no sentido da
caracterizagdo, como omissdo de rendimentos, dos depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada:

Ementa: “DEPOSITOS BANCARIOS- Ndo comprovada sua origem
pelo contribuinte, caracterizam omissdo de receita tributivel.” (Ac. 1°
CC 101-73.986/83, Ac. 1°CC 103-06.497/84, Ac. 1°CC 102-27.379/92,
Ac. I°CC 103-5.560/83, Ac. I°CC 105-1.926/86)

Ementa: “IRPF- EX: [.999- OMISSAQ DE RENDIMENTOS-
DEPOSITOS BANCARIOS- Comprovado que o procedimento observou
as determinagées do artigo 42 da Lei n® 9.430/96 e ndo se constatando
provas documentais contrdrias a referida presungio legal, correta a
tributagdo desses valores como renda percebida pelo contribuinte.”

(Ac. 1°CC 102-45.930/2.003)

Ementa: “LANCAMENTO COM BASE EM  DEPOSITOS
BANCARIOS- FATOS GERADORES A PARTIR DE 01/01/1.997- A Lei
n°® 9.430/96, que teve vigéncia a partir de 01/01/1.997, estabeleceu, em
seu art. 42, uma presungdo legal de omissdo de rendimentos que
autoriza o lancamento do imposto correspondente quando o titular da
conta bancdria ndo comprovar, mediante documentagio habil e
idbnea, a origem dos valores depositados em sua conta de deposito ou
investimento.” (Ac. 1°CC 106-13.260/2.003)

Ementa: “OMISSAO DE RENDIMENTOS- LANCAMENTO COM
BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS- A presungdo legal de omissdo
de rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n° 9.430, de 1.996, autoriza
o langamento com base em depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.” (Ac. 1°CC 106-13.369/2.003)

Por falta de previsdo legal, ndo cabe excluir das omissies subseqiientes o valor
tributado no més anterior ou as sobras disponiveis, conforme demonstrado pelo recorrente as
fls. 181/183. Os Acdrddos da 4* Camara deste Conselho, nesta linha de entendimento, foram
alterados pela Camara Superior de Recursos Fiscais.

N#o se cogita, na referida Lei, que os depdsitos bancdarios sem origem
comprovada, tributados em um més, possam ser transportados para comprovar os depositos no
meés seguinte. E nem poderia ser diferente, pois os valores que ingressaram podem ter sido
investidos em aplicagbes financeiras, aquisi¢des patrimoniais, viagens, reinvestidos nos
negodcios etc, e no més seguintes outros depositos podem ter sido efetuados sem qualquer
vinculagdo com os depoésitos de meses anteriores.

Cada depésito, individualmente, deve ter sua origem comprovada. Se o depésito
no més anterior, por exemplo, possibilitou a aquisi¢do de um veiculo, € no més seguinte o
automével foi vendido, e o recurso reingressou 3 conta banciria, deve o contribuinte
comprovar a origem do novo depdsito com o documento de transferéncia ou a nota fiscal de
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venda do veiculo, € ndo simplesmente alegar que o depésito tributado no més anterior deve dar
suporte, automaticamente, ao novo depdsito, pois ndo existe correlagdo direta e imediata entre
os depdsitos de um més com os efetuados nos meses seguintes. O recorrente, equivocadamente,
quer aplicar aos depodsitos sem origem comprovada a técnica de apuragdo do acréscimo
patrimonial a descoberto, onde se admite um fluxo de caixa, com aproveitamento dos saldos
positivos de meses anteriores. Neste sentido, é a jurisprudéncia administrativa colacionada em
sua peca recursal.

A omissdio de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios sem
comprovacgio da origem, que transitaram pela conta bancéria do recorrente deve ser apurada
em base mensal — como ocorre com varios tipos de rendimentos auferidos pelas pessoas fisicas,
em consondncia com as disposigies das Leis n° 7.713/1988, 8.134/1990, 8.383/1991,
9.250/1995 € 9.430/1996 — e tributada no ajuste anual, pois néio se pode presumir o regime de
tributagdo dos numerarios depositados. Se a legislaciio nfio excepcionou a regra de tributagdo
para esta omissdo, impondo uma incidéncia autdonoma e definitiva, deve-se submeté-la a regra
geral, que ¢ apura¢do em base mensal, sem prejuizo do ajuste anual, coerentemente com o que
determina a legislagéo acima mencionada.

Neste sentido dispde a Instrugio Normativa SRF n° 246, de 20 de novembro de
2002, que trata especificamente da tributagdo dos valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento mantida em instituigdo financeira, em relagdo aos quais o contribuinte pessoa
fisica, regularmente intimado, nfo comprove a origem dos recursos:

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida em institui¢do financeira,
cuja origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprove mediante documentagdo habil e idénea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento pertencem a lerceiro, evidenciando
interposigdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ¢ efetuada em
relagdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de deposito
ou de investimenio.

(..)

Art. 4° Os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo
apurados no més em que forem recebidos e estardo sujeitos @
tributagdo na declaragdo de ajuste anual, conforme tabela progressiva
vigente a época. (grifei) § 1° Ao imposto suplementar apurado na
Jorma do caput sera aplicada a multa de que tratam os incisos I ou Il
do caput do art, 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

§ 2° Na hipdtese de comprovagdo da origem, os rendimentos omitidos
serdo apurados no més em que forem recebidos e tributados segundo
sua natureza, aplicando-se a multa de que trata o § 1° e, se for o caso,
a multa do inciso Ill do § 1° do mesmo dispositivo legal.

O artigo 42, § 3° da Lei n° 9.430, de 1996, impde que os créditos sejam
analisados individualizadamente. Se houve aliena¢do de bens, deve-se ao menos tentar
esclarecer e apresentar os elementos de prova que dispuser. Nio se pode apenas ficar em
conjecturas. O depoésito bancario pode originar-se de motivos diversos. O fato presuntivo da
omissio de rendimentos é a existéncia de valores creditados em conta de depésito ou de
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investimentos mantidos junto a institui¢io financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, n3c comprove, mediante documentacio habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. A referida presungdo ndo alcanga o
deposito que decorre de um empréstimo, doagdo ou qualquer outro fato devidamente
comprovado.

Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-3o0 as normas de tributagio especificas, previstas na legislagio vigente a época em
que auferidos ou recebidos. Se o contribuinte exerce atividade comercial de forma iregular,
aplicar-se-4 a respectiva legislagdo, mediante arbitramento, independentemente de possuir
escritura¢do. A pessoa fisica estd desobrigada de possuir escrituracdio fiscal (salvo livro caixa
para algumas situagdes), € a norma do mencionado artigo 42 também ndo faz tal exigéncia. A
comprovagdo é documental e nido escritural. Ndo € necessrio que o contribuinte possua
escrituragio fiscal para esclarecer a origem dos créditos que ingressaram em sua conta
bancdria. Se os depdsitos, por exemplo, sdo decorrentes de salario, alugueres ou prestagio de
servicos, deve esclarecer o fato e apresentar os documentos pertinentes: contra-cheques,
recibos e notas fiscais, contatos etc. N&o pode, como no presente caso, € simplesmente omitir-
se em esclarecer os fatos. No caso de rendimentos declarados, tributdveis ou ndo, o
contribuinte tem de especificar quais dep6sitos bancarios estdo vinculados aos rendimentos.

Quanto a exclusfo dos depdsitos de valor até R$12.000,00, requerida pelo
recorrente, cumpre esclarecer que a soma desses créditos superam o montante de R$80.000,00,
no ano-calendario de 1998, conforme demonstrativos as fls. 39/46 e 100. Devem, portanto,
compor a base de célculo da receita omitida, conforme determina o inciso II do § 3° do artigo
42 da Lei n® 9.430, de 1996. Exemplificando, mutatis mutandis, pois a norma em exame nio
tem natureza isentiva (trata-se de uma hip6tese de ndo aplicaggo da presungio legal), ¢ isento o
ganho de capital resultante da alienag¢@o de bem de pequeno valor (até R$35.000,00). Se o valor
da venda for ultrapassar referido numerario, tributa-se integralmente o ganho de capital.

Em face ao exposto, NAO CONHECO do recurso no que tange a matéria
submetida ao crivo do Poder Judiciério, rejeito a preliminar de nulidade do langamento por
inobservéncia das regras fixadas nos artigos 2° a 4° do Decreto n° 3.724, de 2001, e, no mérito,
nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes-DF, 08 de outubro de 2008.

-

JOSE RAI OSTA SANTOS
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