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NULIDADE DE LANGAMENTO. Os processos administrativos
especificos continuam a reger-se por lei prépria, conforme o
disposto no art. 69 da Lei n° 9.784/99. Nao provada a violagdo das
disposi¢des contidas no art. 142 do CTN e artigos 10 e 59 do
Decreto n° 70.235/72, Nidoc ha que se falar em nulidade do
langamento.

DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA DE MORA POR ATRASO NO
PAGAMENTO DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - MULTA ISOLADA - Segundo as diretrizes estabelecidas
no artigo 138 do Cddigo Tributario Nacional sobre o instituto da
denuncia espontinea, o pagamento de imposto ou contribuigao,
antes do inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida
de fiscalizagao, relacionados com a infragéo, exclui a aplicagao de
penalidade, compreendida nesse conceito genérico a multa de
mora. Desta forma, a falta de recolhimento da multa de mora nao da
ensejo a aplicagao da multa isolada de que trata o artigo 44, inciso |,
§ 1°, da Lei n°® 9.430/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ISOLADORES SANTANA S/A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, no
mérito, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e
voto que passam a integrar o0 presente julgado. Vencida a relatora Conselheira
Albertina Silva Santos de Lima. Designado para redigir o voto vencedor o

conselheiro Luiz Martins Valero. W
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VINICIUS NEDER DE LIMA
IDENTE

LUIZ MARTINS VALERO
ATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 25 FFV 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NATANAEL
MARTINS, NEICYR DE ALMEIDA, OCTAVIO CAMPOS FISCHER, HUGO
CORREIA SOTERO e GILENO GURJAO BARRETO (SUPLENTE CONVOCADO).
Ausente, justificadamente, o Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGALVES

NUNES.
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RELATORIO

Trata o presente processo, de auto de infragdo (fls. 63 a 64),
resultante dos trabalhos de Malha Fazenda, de exigéncia de multa isolada, por
recolhimento da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido do ano-calendario de
1996, em 15.03.2001, apo6s o vencimento do prazo legal, sem o acréscimo de multa
de mora. Houve retificagdo da DIRPJ espontaneamente, na mesma data do

pagamento.

Como enquadramento legal, constam os artigos 43, 44, § 1°,
inciso If, e 61, §§ 1° e 2°, da Lei 9.430/96.

N&do concordando com ¢ langamento, a empresa apresentou
impugnagao, alegando em sintese que tendo verificado erro na declaracdo de
rendimentos do ano-calendario de 1996, por excesso de compensagao de prejuizos
na base de calculo do IRPJ, e de base negativa da CSLL, promoveu
espontaneamente a retificagdo da declaragdo original € que na mesma data
promoveu também espontaneamente o recolhimento do IRPJ e CSLL apurados na
declaragao retificadora, somente com os acréscimos dos juros calculados pela taxa
SELIC.

Dias depois, antes de qualquer procedimento de oficio, refatou ao
fisco essa situacdo e requereu o reconhecimento da denincia espontidnea com
base no art. 138 do Cédigo Tributario Nacional, para que fosse declarado extinto o
crédito tributario apurado na declaragdo retificadora do IRPJ, dando origem ao
processo n° 13836.00094/2001-25 e que até o momento da apresentag¢do da

W

impugnagcao o fisco ndo havia se manifestado sobre esse pedido.
3
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Alega que deve ser declarada a nulidade do langamento, uma
vez que o fisco efetuou o langamento para a cobranga da multa isolada sobre uma
matéria ainda pendente de apreciagdo e julgamento afrontando o disposto no art. 48
da Lei 9784/99, que trata do dever de decidir por parte da administracido e o
disposto no inciso Il do art. 151 do CTN, que trata da suspensio da exigibilidade do
crédito tributario nas situagdes de reclamagdes e recursos, nos termos do processo
tributario administrativo.

Quanto ao mérito argumenta que esta amparada pelo art. 138 do
CTN, que trata da denancia espontanea antes de qualquer procedimento de oficio e
que a multa de mora tem a natureza de sangdo ou punigio devendo ser afastada
quando os débitos fiscais sao denunciados espontaneamente.

Alega que o Superior Tribunal de Justiga assim vem decidindo

bem como o Conselho de Contribuintes e a Camara Superior de Recursos Fiscais.

Argumenta também que mesmo na hipétese de cobranga de
oficio ndo se poderia admitir a cobranga de multa pelo simples fato do ndo
pagamento de outra multa e que o art. 44, inciso I, da Lei n°® 9.430/96 ndo pode
revogar o instituto da dendncia espontdnea prevista no CTN, por ser uma lei

hierarquicamente inferior.

O acérdéo da DRJ manteve o langamento, sendo proferidas as

seguintes ementas:

*Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 31/03/1997

Ementa: Nulidade - Nao provada a violagdo das disposicdes contidas no
art. 142 do CTN, nem dos arts. 10 e 59 do Decreto n° 70.235, de 1972,
n&o ha que se falar em nulidade do langamento em questio.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

“ N7
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Data do fato gerador: 31/03/1997

Ementa: MULTA ISOLADA. PAGAMENTO EM ATRASO
DESACOMPANHADQ DA MULTA DE MORA. DENUNCIA ESPONTANEA
DA INFRAGAO — A partir da Lei 9.430/96, em caso de pagamento apés o
vencimento do prazo, desacompanhado da multa de mora, deve ser
exigida, em procedimento de oficio, a multa de 75% sobre o valor do
tributo ou contribuigao.

O instituto da dendncia espontanea nao tem aptiddo para afastar a muita
de mora decorrente de mera inadimpléncia, configurada no pagamento,
fora do prazo, de tributos apurados e deciarados pelo sujeito passivo, na
forma do art. 150 do CTN.

Assunto: Normas de Administragdo Tributéria

Data do fato gerador: 31/03/1997

Ementa: ART. 44, Il, DA LEl N° 9.430/96. INCONSTITUCIONALIDADE.

INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS, COMPETENCIA - As autoridades

administrativas estdo obrigadas a observancia da legisiagdo tributaria

vigente no Pais, sendo incompetentes para a apreciacio de arglicoes de

inconstitucionalidade e ilegalidade, restringindo-se a instincia

administrativa ac exame da validade juridica dos atos praticados pelos

agentes do fisco™.

O voto orientador do acérddao da DRJ em Campinas considerou

que sendo o processo administrativo fiscal regido pelo Decreto 70.235/72 e
alteragbes posteriores, as disposigdes da Lei n® 9.784/99 se aplicam apenas
subsidiariamente, conforme expresso no art. 69 da lei mencionada e que somente a
existéncia de medida judicial determinando a suspensdo da cobranga e a
formulagado de consulta eficaz impedem que seja instaurado procedimento fiscal

contra o sujeito passivo.

Argumenta que a denuncia espontdnea visa & exclusdo de
responsabilidade do agente e nao a suspensdo do crédito tributario e que ndo se
aplicam as disposi¢des contidas no art. 151, lll, do CTN. Acrescenta que essas
disposigdes se reportam as reclamagodes e recursos, voltadas a propria constituicdo
e validade do crédito tributario, o que ndo é objeto de discussdo no caso do instituto
da denuncia espontanea.

Conclui que ndo & o caso de ocormréncia de nulidade, porque os
requisitos essenciais para a constituigdo do crédito tributario estdao presentes, nos

| s
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termos do art. 10 do Decreto n® 70.235/72 e art. 142 do CTN e que ndo ocorreu
nenhuma das hip6teses previstas no art. 59 do Decreto n°® 70.235/72.

Quanto ao mérito, considera que o instituto da denuncia
espontanea pressupde a comunicagao de infrag¢ao relativa a fato desconhecido por
parte do fisco, mas, que nao tem aptiddo para afastar a multa de mora decorrente
de inadimpléncia, configurada, no pagamento fora do prazo, de tributos apurados e
declarados pelo sujeito passivo, na forma do art. 150 do CTN.

Quando o recolhimento de tributo informado na declaragdo de
rendimentos & feito fora do prazo legal deve obedecer as disposigbes do art. 61 da
Lei n® 9.430/96. Do contrario se sujeita a penalidade prevista no art. 44, § 1°. Inciso
Il, da mencionada Lei.

Destaca a diferenga entre multas punitivas e as moratérias. As
ultimas visam a compensagdo pelo cumprimento da obrigagdo em atraso e as
punitivas, entre as quais se inclui a multa, objeto de discussao, estdo voltadas para

a punigéo de infragao legalmente tipificada.

E, ressalta que a autoridade administrativa ndo dispde de
competéncia para apreciar alegag¢des de inconstitucionalidade e/ou invalidade de
norma legitimamente inserida no ordenamento juridico.

O recurso voluntario foi apresentado dentro do prazo e foi
acompanhado da relagdo de bens para arrolamento, nos termos da IN SRF n°
264/2002.

Argumenta que o art. 48 da Lei 9.784/99 prescreve o dever da
administracdo de emitir decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes
e reclamagdes em matéria de sua competéncia e que a Constituigdo Federal
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assegura no art. 5°, XXX1V, “a", o Direito Fundamental de Petigdo que, mais do que
assegurar o direito de requerer, solicitar providéncia, garante ao administrado o
direito de se obter do Poder Publico a manifestagdo do que lhe foi solicitado e
considera que havia a suspensdo da exigibilidade nos termos do art. 151, ill, do
CTN. Alega que ate a data da lavratura do Auto de infragao, o fisco ndo havia se
manifestado acerca do pedido. Com esses argumentos sustenta que deve ser
declarada a nulidade do auto de infrag&o.

Quanto ao mérito, alega que se a denlncia espontanea realizada
pelo contribuinte antes de qualquer procedimento administrativo exclui sua
responsabilidade, ou isenta-o da penalidade, ndo ha que se falar em aplicagado de
qualquer multa, seja moratéria ou isolada. Considera que a multa moratdria tem a
natureza de sangdo ou punigdo, motivo pelo qual afasta-se sua incidéncia quando
os débitos fiscais sdo denunciados espontaneamente, antes do inicio do

procedimento fiscal.

Discorda a recofrente, do julgado de primeira instancia quanto ao
art. 61 da Lei n® 9.430/96, porque considera que ele ndo se aplica aos casos de

denuncia espontanea.

Também discorda do julgado quanto a interpretagdo do art. 44,
inciso Il, § 1°, destacando que n3o houve intengdo de arguir inconstitucionalidade ou
ilegalidade, mas sim, de mostrar que esse diploma legal convive com o instituto da

denuncia espontanea.

Considera que tanto o art. 44, § 1°, inciso Il e art. 61 da Lei n°®
9.430/96, se aplicam somente aos casos em que ndo ha mais a espontaneidade,
como acontece nos primeiros vinte dias apdés o inicio do procedimento fiscal, a que
se refere o art. 47 da Lei n® 9.430/96.

7 A
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Cita julgado do STJ, e acdrddos do Primeiro Conselho de

Contribuintes e Camara Superior de Recursos Fiscais.

Pede a recorrente o cancelamento do langamento.

E O RELATORIO. ﬂ?
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VOTO PARCIALMENTE VENCIDO

Conselheira ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, Relatora.

O recurso voluntario foi apresentado dentro do prazo e foi
acompanhado da relagdo de bens para arrolamento, nos termos da IN SRF n°
264/2002, dele conhego.

Trata-se de auto de infragdo em que é exigida multa isolada por
pagamento apds o vencimento do prazo legal da CSLL declarada em declaragdo
retificadora, do exercicio de 1997, desacompanhado de multa de mora, com base
nos artigos 43, 44, § 1°,inciso I, e 61, §§ 1° e 2°, da Lei 9.430/96.

A contribuinte, apos retificacdo da DIRPJ, para reduzir prejuizos
fiscais e dias apds o pagamento da CSLL desacompanhada da multa de mora,
antes de qualquer procedimento de oficio, protocolizou pedido para o
reconhecimento do instituto da denuncia espontdnea, com base no art. 138 do CTN
e segundo a mesma, até o inicio do procedimento fiscal a administragéo n&o havia
se manifestado quanto ao seu pedido. A retificagdo da DIRPJ e o recolhimento da

CSLL ocorreram na mesma data.

A contribuinte impugnou o langamento com argumentos de nulidade e

de mérito. A decisdo da DRJ em Campinas julgou o langamento procedente.

Em seu recurso, a recorrente arguiu a nulidade do langamento com
base no art. 48 da Lei 9.784/99 que prescreve o dever da administragdo de emitir
decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes e reclamagdes em
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matéria de sua competéncia, o direito de petigdo previsto na Constituicdo Federal
que garante ao administrado o direito de se obter do Poder Piblico a manifestagao
do que lhe foi solicitado e que havia a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario nos termos do art. 151, lll, do CTN.

Portanto, a tese central dos argumentos para que seja declarada a
nulidade é que antes de qualquer procedimento de oficio a contribuinte retificou a
declaragac para reduzir prejuizos fiscais, e efetuou o pagamento da diferenga do
IRPJ devido acompanhado de juros de mora. Ndo efetuou o pagamento da multa de
mora porque entendeu estar amparada pelo instituto da denuncia espontanea,
protocolizando pedido de reconhecimento desse instituto e que a administragao

iniciou procedimento de oficio antes de se manifestar quanto ao seu pedido.

NZo consta neste processo manifestagdo da administragao quanto ao
fato de ter apreciado ou ndo o pedido de reconhecimento do instituto da dendncia
espontanea e a data de sua ciéncia a contribuinte.

Entdo, torna-se necessario analisar, inicialmente, se o pedido de
reconhecimento da dendncia espontdnea impede ou ndo o inicio do procedimento

de oficio para a exigéncia da multa isolada.

A contribuinte em seu recurso argumenta que suspende a exigibilidade
do crédito tributério as reclamacgdes e os recursos, com base no art. 151, inciso I,
do CTN, nos termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo

(grifei).

O Decreto n°® 70.235/72 regula o processc administrativo fiscal e ndo

abrange o reconhecimento do instituto da denincia espontanea.

10 }8
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A Lei n® 9.784/99 regula o processo administrativo no &mbito da
Administracdo Publica Federal. Conforme o art. 63 desse diploma legal, os
processos administrativos especificos continuam a reger-se por lei propria,

aplicando-se apenas subsidiariamente os preceitos dessa Lei.

Segundo o art. 48 dessa Lei, mencionado no recurso, a Administragio
tem o dever de explicitamente emitir decisdo nos processos administrativos e sobre

solicitagbes ou reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Portanto, deve a autoridade administrativa manifestar-se quanto ao
seu pedido, em razdo do direito de petigdo previsto na Constituicdo Federal
mencionado no recurso, € em razdo do art. 48 da Lei n® 9.784/99. Entretanto, ndo
tem esse pedido de reconhecimento do instituto da denlncia esponténea, o condao
de impedir o langamento. Nao houve suspensdo da exigibilidade da muita de mora,

porque néao foi instaurado o contencioso fiscal, com a protocolizagédo do pedido.

Logo, toma-se irrelevante, para a solugdo do litigio contido neste
processo, confirmar se a autoridade administrativa apreciou ou ndo o pedido, a que
se refere o processo n° 13836.00094/2001-25 e a data em que teria sido dada

ciéncia a contribuinte.

Por essas razbes, entendo que ndo assiste razdo a recorrente em

relagdo ao seu pedido de declaragdo de nulidade do langamento.
Passo a analisar 0 mérito.

O ponto central em discussdo é se no instituto da dendncia
espontanea, é possivel pagar o tributo e juros de mora desacompanhado da multa
de mora. A fundamentagdo legal para essa tese é o que dispde o art. 138 do CTN.
Entende a contribuinte que a multa de mora tem carater punitivo.

' o
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O Capitulo V do Titulo Il do Livro Segundo do CTN dispbe sobre
Responsabilidade Tributaria. A Se¢ao 1V trata da Responsabilidade por Infragoes.

Fazem parte da Secao 1V, os artigos 136 a 138. O art. 136 dispde que
a responsabilidade por infragbes da legislagdo tributaria independe da intengdo do
agente ou do responsavel. O artigo 137 caracteriza as infragbes em que a
responsabilidade é pessoal ao agente: nas situagdes de infragdes conceituadas por
lei, como crimes ou contravengdes; nas infragdes em cuja definicdo o dolo
especifico do agente seja elementar; e quanto as infragbes que decorram direta e
exclusivamente de dolo especifico. O artigo 138 trata da situagdo em que ha a

exclusac da responsabilidade por infragdes, no caso de dendncia espontanea.
Transcrevo, o referido art. 138:

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia esponténea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depésito da importancia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragéo.

Paragrafo Gnico. Ndo se considera espontdnea a denudncia
apresentada apés o inicio de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizagao, relacionados com a infragdo”.

O artigo 138 acima transcrito deve ser interpretado em conjunto com os
demais artigos da Segdo acima referida, pois exime a responsabilidade infracional,
mas nao os efeitos da mora do contribuinte.

Segundo o art. 111 do CTN, interpreta-se literalmente a legislagéo
tributaria que disponha sobre: suspensdo ou exclusdo do crédito tributario; outorga
de isengdo; dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessérias. O artigo
138 nio trata de nenhuma dessas situagdes, logo, ndo se exige interpretagéao literal

para o entendimento do alcance desse artigo.

" NT
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Portanto, os demais métodos de interpretagio da legislagdo devem ser
utilizados para uma melhor exegese do artigo em comento. Nesse sentido é
necessario, compreender a intengao da noma e verificar qual o elemento finalista

que se insere no bojo da referida lei.

O CTN nao dispbe sobre a multa de mora e multa de oficio. Sao

” “ n 113

utilizados termos tais como “penalidades”, “penalidades pecuniarias”, “penalidades

de outra natureza”, “penalidade cabivel” e “penalidades de carater moratério”.

Para pagamento fora do prazo de vencimento, o art. 161 do CTN

assim dispoe:

“art. 161 O crédito ndo integralmente pago no vencimento €
acrescido de juros de mora, seja qual for 0 motivo determinante da
falta, sem prejuizo da_imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulta

formulada pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do

crédito”. (grifei)

Portanto, a excegdo que o legislador complementar contemplou para
a nao aplicagdo do artigo € apenas quando ha pendéncia de consulta.

O artigo 161 ndo esclarece quais seriam as penalidades cabiveis.
Portanto, o legislador complementar deixou para a lei ordindria definir quais seriam
as penalidades cabiveis. Nao se pode interpretar o art. 138 isoladamente do art. 161
do CTN.

Na legislagdo tributaria, as penalidades se revestem de natureza

’ %,
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indenizatéria ou compensatéria e de natureza punitiva.

As multas de natureza punitiva, chamadas de multas de oficio, espécie
do género penalidades, tém a caracteristica de punigdo. Tém origem no
inadimplemento de obrigagdes tributarias detectadas no exercicio regular da agao

fiscal. Sancionam a conduta ilicita ou antijuridica.

As multas de natureza indenizatdria ou compensatéria, denominadas
de multas de mora, no Direito Civil resultam da impontualidade no cumprimento de
determinada obrigagdo. Tém como objetivo indenizar o credor do atraso do
pagamento por parte do devedor. Ao incorporar esse instituto ao Direito Tributario, a

natureza juridica permanece a mesma.

Portanto, a multa de mora no Direito Tributario ndo confere a natureza
de punibilidade ao contribuinte em mora,

A situagdo a que o art. 138 se refere é aquela em que mesmo sem
intencdo (CTN, art. 136), o agente tenha praticado crime ou contravengdo (CTN, art.
137, 1), ou agido com dolo especifico (CTN, art. 137, Il e Ill), na préatica de infragdo
prevista na legislagéo tributaria e, antes do inicio do procedimento de oficio, efetua o

pagamento do tributo sem a exigéncia da multa punitiva.

O legislador concedeu um beneficio ao infrator da legislagéo tributaria.
Exonerou-o de qualquer medida punitiva que lhe seria imposta se o fisco detectasse
a infragdo. Estimulou o infrator a regularizar sua situagdo perante o fisco sem a

imposi¢ao de multa punitiva.

Entretanto, o art. 138 do CTN ndo exonerou a multa de mora haja vista

que a mesma tem natureza civil, n3o se configurando hipdtese de punigdo, mas de

" M

ressarcimento ao Erario pela mora.
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O pagamento de tributos viabiliza os servicos e bens disponibilizados
pelo Estado a sociedade. A proposta orcamentaria estabelece a receita prevista e a

despesa fixada.

Dessa forma, é legal e legitimo que a Administragdo Tributaria utilize-
se de um instrumento que estimule o contribuinte a cumprir com suas obrigagbes
tributarias nos prazos previstos na legislagdo, sem gue isso signifique uma punigdo
para o contribuinte.

Para o pagamento fora do prazo, partindo-se da legislagdo da década
de 40, em diante, o legislador tem mantido de forma constante, antes e depois da
promulgacao do CTN, a multa de mora para o pagamento espontaneo, e a multa de
oficio para a exigéncia formulada em procedimento de oficio pela autoridade fiscal.
Iniciando-se o procedimento de oficio e identificada a infragdo cometida, fica o
contribuinte sujeito @ multa de langamento de oficio, mais gravosa, também
denominada de punitiva, exce¢io feita aos débitos declarados que gozam do
beneficio do recolhimento com os encargos previstos para a espontaneidade, de
acordo com o art. 47, da Lei n° 9.430/96, com a redagdo dada pelo art. 70, inciso
da Lei n° 9.532/97, desde que o pagamento seja realizado dentro de 20 dias do

inicio do procedimento fiscal.

Fazendo uma analise histérica, se constata que a multa de mora e a
de oficio foram previstas, nos seguintes diplomas legais: Decreto-Lei n°® 5.844/43,
RIR/43; Lei n° 154/47; Lei n° 2.862/56; Decreto n° 40.702/56, RIR/56; Lei n°
3.470/58, Lei n° 4.826/65, Lei n® 5.143/66, Decretos-Lei n° 352/68 e 401/68, RIR/75;
Decreto-Lei n® 1736/79, RIR/80; Lei n° 7.256/84, Lei n° 7.799/89, Lei n® 8.383/91;
Decreto n° 1041/94 RIR/94; Lei n° 9.430/96; Decreto n® 3.000/99, RIR/99; Lei n°®
10.637/2002; Lei n° 10.684/2003 e, Lei n® 10.833/2003 (ndo houve a pretensdo de
citar todos os atos legais relativos a esse assunto).
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Portanto, por esses atos legais o legislador ordinario diferenciou
multas de mora que devem ser pagas no pagamento espontdneo e multas de

carater punitivo.

A aplicagdo da multa de mora decorre do ndo cumprimento da
obrigagéo no prazo estipulado e é devida sempre que o pagamento seja efetuado

fora do prazo, ainda que espontaneamente.

A denuncia espontanea (CTN, art. 138) exclui a responsabilidade por
infragdes, alcangando somente a multa punitiva, € ndo a multa de mora, de cunho

indenizatdrio.

A multa de mora ndo tem a natureza juridica de sangdo, mas de
indenizagdo pelo atraso no pagamento, ndo cabendo a sua exclusdo da exigéncia
feita pelo fisco. Destina-se a compensar o sujeito ativo pelo prejuizo suportado em
razio do atraso no pagamento. E penalidade de carater civil. Por essa razdo nem a
propria denlncia espontdnea é capaz de excluir a responsabilidade por esse

acréscimo legal moratério.

Nido seria aceitdvel, em nome da justica fiscal, que o legislador,
principalmente nos casos de langamento por homologagéo, pretendesse premiar o
contribuinte em atraso simplesmente por ter obedecido ao comando da lei, que
obriga ao pagamento do tributo. Seria uma afronta ao principio da isonomia,
consagrado na Constituigdo Federal, pois implicaria tratar igualmente contribuintes
que recolhem seus tributos pontualmente daqueles que atrasam sistematicamente
os seus recolhimentos, utilizando recursos que deveriam ter sido recolhidos aos

cofres publicos, em atividades privadas.

A titulo ilustrativo, citamos trés possiveis condutas por parte de

w %
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1} O contribuinte declara o tributo e o recolhe dentro do prazo
previsto;

2} O contribuinte nfc declara o tributo e é detectado pela
administragéo tributaria que cobra em langamento de oficio o
tributo, os juros de mora, e a multa punitiva de 75%, ou de 150% se
for comprovado crime contra a ordem tributaria ou outros
percentuais, se houver agravamento da penalidade;

3) O contribuinte ndo declara o tributo no prazo e antes de ser
detectado pela administragao tributaria declara o tributo e efetua o
pagamento dos juros de mora e da multa de mora, de no maximo
20% do tributo devido.

O art. 138 do CTN aplica-se a situagdo "3". Entender que esse
contribuinte ndo deveria efetuar o pagamento da multa de mora em razdo da

denulncia espontanea seria estimular que ndo ocorra a situagao “1”.

Estimulo para que o contribuinte em mora evite a situagdo “2", sempre
havera porque a multa de mora € bem menor que as multas proporcionais langadas

de oficio.

Entender que na denlncia espontanea ndo pode ser exigida a multa
de mora, € 0 mesmo que estimular que os contribuintes que cumprem suas
obrigagdes tributarias pontualmente mudem seu comportamento e passem também

a financiar sua atividade com recursos publicos.

Outro exemplo pode ser citado. Numa situagdo em que o vencimento
do tributo se da no inicio do més e o contribuinte efetua o pagamento apenas no
ultimo dia do més. N&o pagaria juros de mora porque somente incidem a partir do
més seguinte ao vencimento. A probabilidade de a administragdo tributaria detectar
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essa situagdo e langar de oficio o crédito tributario em prazo tao curto é quase

impossivel.

Para que serviria, nesse exemplo, ¢ estabelecimento na legislagdo
ordinaria, de prazo de vencimento do tributo? Nao teria aplicagao.

Também na situagdo em que o vencimento do tributo se da no inicio
do més e o contribuinte efetua o pagamento no Ultimo dia do més seguinte, pagaria
apenas 1% de juros de mora de acréscimo. Seria compensador para o contribuinte
fazer o pagamento de seus tributos, sempre no (ltimo dia do més seguinte ao
vencimento, e aplicar o valor dos tributos no mercado financeiro ou em suas

atividades operacionais.

O Estado privado do recebimento dos tributos teria que recorrer ao
endividamento publico, emitir moeda, reduzir os servigos a sociedade ou recorrer a
outra alternativa.

Entendo que a tese da recorrente de que o art. 138 do CTN dispensou
o pagamento da multa de mora, € um verdadeiro estimulo a omissdo de
declaragdes e a apresentagdo de declaragdes com valores irrisérios e ndc ao

contrario, um estimulo a confissdo espontanea dos créditos tributarios.

N3o é possivel, portanto, admitir-se que a interpretagéo do artigo 138,
do CTN, dada pela impetrante, esteja conforme a ordem legal e juridica vigente.

Da doutrina, pode ser citado o ilustre PAULO DE BARROS
CARVALHO que considera que a iniciativa do sujeito passivo apenas afasta a
aplicagdo de muitas de natureza punitiva, mas ndo afasta os juros de mora e a
multa de mora, de natureza indenizatéria e sem carater de punigdo (Curso de
Direito Tributario, 13%. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2000, p. 507-510).
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A nao exigéncia da multa de mora na situagdo prevista no art. 138 do
CTN significa macular o principio da Igualdade, previsto no art. 5° da Constituigdo
Federal, pois os inadimplentes seriam privilegiados em detrimento daqueles que

cumprem pontualmente suas obrigagdes tributarias.

Significa também reduzir as hipéteses de aplicagdo da multa de mora
na esfera da legislagdo tributaria, porque as Unicas hipoteses de sua incidéncia se
dariam apés a emissdo de aviso de cobranga de tributo declarado e quando dentro
de 20 dias do inicio do procedimento de oficio, o contribuinte, paga o tributo
declarado acrescido de multa de mora, conforme o disposto no art. 47 da Lei n°
9.430/96.

Ha outro principio norteador de toda a Administragao Publica, da qual
faz parte, a Administragdo Tributaria, que é a supremacia do interesse publico. O
interesse publico esta acima das vontades individuais, haja vista que a finalidade
precipua do Estado € o bem estar da coletividade e, para realiza-la, sao necessarios
instrumentos e garantias legais e legitimos. Responsabilizar o contribuinte por sua

mora n&o & puni-lo, &, isto sim, um preceito de justiga fiscal.

Concluindo, entendo que & devida a multa prevista no art. 61 da Lei n°
9.430/96, quando o pagamento do tributo & realizado fora do prazo previsto na
legislagdo. Conseqlentemente, quando o contribuinte efetua o pagamento do tributo
fora do prazo, sem a multa de mora, aplica-se o art. 44, § 1° inciso || da mencionada
Lei.
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Pelas razdes expostas, oriento meu voto para rejeitar a preliminar de

nulidade e no mérito negar provimento ao recurso voluntario.
Sala das Sessdes — DF, em 26 de janeiro de 2005.

L P
ALBERTINA SJLVA SANTOS DE LIMA

0 %



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SETIMA CAMARA
Processon® : 13839.001805/2001-85
Acdrdao n® : 107-07.919

VOTO VENCEDOR

Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO, Relator.

Em que pesem os judiciosos fundamentos da culta Relatora, dela
discordo no pontc em que entende ser cabivel a incidéncia da multa de mora, nas
hipéteses em que o contribuinte se antecipa aoc fisco, retificando a Declaragao de

Rendimentos e efetuando o pagamento do tributo devido, com juros de mora.

O ponto central dos fundamentos € de que a multa de mora ndo tem
natureza punitiva, mas tdo somente compensatéria do atraso no recolhimento de
tributos.

Esse argumento, perdeu sua forga com a instituigdo da cobranga de
juros de mora com base na taxa SELIC. Essa taxa de juros, ja embute a variagao

decorrente da inflagdo captada pelo mercado.

Sendo assim a chamada multa de mora iem nitido carater de
penalidade, devendo ser afastada quando o contribuinte se antecipa ao fisco, nos
precisos termos do art. 138 do Cédigo Tributario Nacional.

Esta é a jurisprudéncia dominante nesta Céamara, cujos
fundamentos estdo resumidos na ementa do Acérdao n® 107-07555 de Relatoria do
Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes:

DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA DE MORA POR ATRASO
NO PAGAMENTO DA CONTRIBUIGCAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO LIQUIDO - MULTA I1SOLADA - Segundo as diretrizes
estabelecidas no artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional sobre
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o instituto da denuncia espontanea, o pagamentn de imposto ou
contribuigdo, antes do inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infragao, exclui a aplicagio de penalidade, compreendida nesse
conceito genérico a multa de mora. Desta forma, a falta de
recolhimento da multa de mora n3o da ensejo a aplicagdo da
multa isolada de que trata o artigo 44, inciso |, § 1°, da Lei n°®
9.430/96.

Claro que esse entendimento ndo tem aplicagao nas hipdteses em

que o contribuinte paga com atrasc um débito regularmente confessado em

instrumento que ja permitisse a administra¢ao tributaria sua cobranga, como a
DCTF.

No caso dos autos, o contribuinte identificou o erro ou infragao,
retificou a Declaragdo de Rendimentos, pagou a contribuicde devida e comunicou a
administragao tributaria seu procedimento.

Por isso voto por se dar provimento ao recurso.

s Sessbes — DF, em 26 de janeiro de 2005.
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