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: 12 Turma da DRJ de Campinas — SP.

: 20 de setembro de 2006

:101-95.732

PRELIMINAR - DO JULGADOR ADMINISTRATIVO NO
PROCESSO FISCAL - A fungao do julgador administrativo é
regida pela legalidade, verdade material, oficialidade e livre
convencimento, com respeito ao contraditério e a ampla
defesa, haja vista que a sua atividade busca a corregdo e
perfectibilidade do ato de langamento e da cobranga do crédito
tributario no ambito da prépria Administragao Tributaria.

PRELIMINAR DE NULIDADE POR CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - E de se observar que a nulidade do
processo por cerceamento do direito de defesa é medida
extrema, admissivel somente quando o contribuinte comprova
de forma inequivoca a impossibilidade de exercer amplamente
sua defesa.

PRELIMINAR DE INVALIDADE DA ACAO FISCAL POR
OFENSA AO PRINCIPIO  CONSTITUCIONAL DA
IMPESSOALIDADE - A elaboragdo de programas de
fiscaliza¢do e a inclusdo de contribuintes sdo prerrogativas da
administragdo tributaria, que deve ater-se a normas internas,
ndo existindo preceito legal ou norma administrativa que
determine sejam os contribuintes informados das razdes pelas
quais foram incluidos no processo de fiscalizagao.

IRPJ — OMISSAO DE RECEITA — Devidamente comprovados
nos autos que a suposta omissdo de receitas apurada pela
fiscalizagdo originou-se de equivocada interpretagdo dos
procedimentos contabeis adotados pelo contribuinte, imp&e-se
o cancelamento da exigéncia vergastada.

TRIBUTAGAO REFLEXA -~ CSLL - Em se tratando de
contribuicdo calculada com base no langamento do imposto de
renda da pessoa juridica, a exigéncia para sua cobranga é
reflexa e, assim, a decisdo de mérito prolatada em relagéo &
exigéncia principal, constitui prejulgado na decisio relativa a
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exigéncia reflexa, quando nao houver fatos ou argumentos
novos a ensejar decisao diversa.

PIS — COFINS - Comprovado nos autos que os procedimentos
de contabilizagdo adotados pelo contribuinte reduziram a base
de calculo das referidas exagdes, impde-se a integral
manutencio dos langamentos efetuados pela fiscalizagao.

MULTA AGRAVADA —~ Nao restando cabalmente provado ter o
contribuinte agido dolosamente, ndo é cabivel o agravamento
da multa de oficio para 150%, impondo-se, portanto, sua
redugao para 75%.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - Mateéria ja devidamehte
sumulada por este E. Conselho de Contribuintes — Samula 1°.
CCn. 4.

Recurso Voluntario Parcialmente Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por Rio Pardo Servigos e Transportes Ltda.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
merito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para: 1) cancelar as exigéncias do IRPJ
e da CSL; 2) cancelar a exigéncia da multa isolada; 3) reduzir o percentual da multa de

oficio para 75%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

God

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

SANDRI

RELATOR

julgado.

FORMALIZADO EM: @_ Z 0UT 2006 |

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
CAIO MARCOS CANDIDOI, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNICR.
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Recurso n° :145.772
Recorrente : Rio Pardo Servigos e Transportes Ltda.

RELATORIO

Rio Pardo Servicos e Transportes Ltda., ja qualificada nos autos,
recorre a este E. Conselho de decisdo proferida pela 1 Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, que por unanimidade de votos
julgou procedentes os langamentos efetuados a titulo de IRPJ, CSLL, Contribuigdo
para o PIS e CONFINS, relativo ao fato gerador ocorrido nos anos-calendario de 1999
a 2002, em razado de a fiscalizagao ter constatado omissdes de receitas.

Os fatos que redundaram na autuagédo foram descritos no Terme de
Verificacdo Fiscal e de Imputacdo de Responsabilidade Tributaria de fls. 722/739.

Cientificadas do langamento, impugnou o feito as fls. 765/781,
acompanhada dos documentos de fls. 782/819, com as razbes de defesa a seguir

sintetizadas.

Inicialmente, reporta-se a Impugnante aos fatos descritos pela
fiscalizagdo relativamente a seu relacionamento negocial com a empresa SAF

Comércio de Papéis e Aparas Ltda.

Nesse sentido, defende ter ocorride “Efetiva Tributagdo Indireta de
IRPJ e CSLL sobre as receitas objeto do Auto”, alegando que os valores trazidos aos
autos sdo depdsitos bancarios efetivados pela SAF Comeércio de Papéis e Aparas
Ltda. {(encomendante), em seu favor, como pagamento antecipado da encomenda e
deveriam ter sido transferidos para a Conta de Receita de Encomendas, quando da
entrega do produto, 0 que nao ocorreu. Tais valores, segundo a Impugnante, foram
tributados indiretamente no que tange ac IRPJ e a CSLL, conforme se demonstra com
base nos préprios langamentos transcritos no Termo e na documentagdo que anexa Q&
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(cOpia dos Razbes das contas que registram aqueles valores e que provam a sua

transferéncia por resuttado);

Alega, ainda, que no ano-calendario de 1999, como aponta a
fiscalizagdo, o adiantamento de R$ 12.499.227.91 foi transferido da conta transitdria
“recuperacgio de custos - 75600" para a conta “despesas industriais - 86016", a qual é
uma conta de resultado e, como tal, influencia o lucro do periodo.

Além disso, nos Razbées das contas 75600 e 86016, constam os
respectivos débitos (langamento 60.475) e crédito (langamento 60.476), no valor de R$
12.499.227,91 e, em conseqiliéncia, o saldo da conta 86016, em 31/12/1998, reduziu-
se a R$ 9.964.230,70 transferidos para resultado (langamento 60.487), conforme

anexos.

Dessa forma, reduzida a despesa, o lucro do periodo aumentou em
R$ 12.499.227,91, ou seja, o crédito que deveria ser apropriado a receita refletiu-se no
resultado através da redugado, em igual valor, na despesa. Essa redugado no valor das
despesas originou, matematicamente um lucro maior, 0 qual seria 0 mesmo se tivesse
havido o reconhecimento contabil da receita ao invés de idéntica redugdo nas
despesas.

Aduz a Impugnante, que a afirmativa da fiscalizagao de que a conta
86016 que recebeu os créditos dos adiantamentos em pauta ndo integra o resultado
da fiscalizada carece de fundamento, eis que, dada a intrinseca natureza dessa conta,
ela tem que ser encerrada em cada final de periodo para a apuragdo do lucro contabil,
como prova a copia do Razdo onde se constata sua transferéncia para o resultado.

No ano-calendario de 2000, houve a redugio na conta “Despesas
Industriais”, cujo saldo baixou de R$ 24.995.059,42 para R$ 20.786.482,41,
aumentando o lucro do periodo no valor de R$ 4.208.577,01, pois o saldo da conta foiég
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transferido para a conta 86015 “Lucro/Prejuizo Operacional”, conforme anexos das

contas.

No ano-calendario de 2001, o saldo de R$ 11.707.455,70 da conta
“Recuperacio de Custos”, em 31/12/2001, foi transferido (langamento 230-475) paré a
Conta "Despesas Ndo Operacionais” {langamento 230.476), reduzindo o total geral das

despesas e aumentando o lucro no mesmo valor;

No ano-calendario de 2002, o adiantamento de R$ 222.153,41 foi
transferido para a Conta “Perdas & Ganho de Capital — 75511", cujo saldo final, em
31/12/2002 de R$ 279.090,90 foi levado a resultado pela contrapartida efetuada na
conta 28891 — “Lucros ou Prejuizos do Exercicio”, conforme cdpias das razbes em

anexo.

A impugnante alega, que procedeu ao débilo na conta de
adiantamento, porém creditou contas de despesa (reduzindo os saldos) em
1999/2000/2001 e uma conta de receita (aumentando o saldo) em 2002, retificando
indiretamente o lucro contabil do exercicio.

Na sequéncia, discorre extensamente acerca de seu entendimento de
inaplicabilidade da taxa SELIC para fins tributarios, defendendo estar caracterizada
infragdo direta e formal aos principios constitucionais da legalidade, anterioridade,
indelegabilidade de competéncia tributaria e da seguranga juridica.

Discorda da multa de oficio aplicada no percentual de 150%, -
argumentando que tal multa é aplicavel nos casos de sonegagdo, fraude e conluio,
conforme arts. 71, 72 e 73 da Lei 4.502/64, o que ndo é o caso, além disso as {rés
figuras citadas tém por caracteristica basica comum a agdo ou omissdo dolosa por
parte do contribuinte tendente a impedir o conhecimento da autoridade tributéria
referentemente a ocorréncia do fato gerador. é&
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Aduz a Impugnante, que cabe a fiscalizagdo provar a utilizagdo
desses expedientes, o que néo foi feito, desqualificando-se a aplicagdo do gravame,
sobretudo por restar provado que os adiantamentos passaram por conta de resultado.

A Impugnante também se opde as multas isoladas, por falta de
recolhimento de estimativas de IRPJ e CSLL, alegando que sdo indevidas no {odo,
face a provada improcedéncia do imposto e da contribuigao.

Finaliza requerendo a improcedéncia dos Autos relativos ao IRPJ e a

CSLL e o cancelamento da cobranga correspondente.

Por dltimo, observa a Impugnante, que, apesar de cientificadas da
autuacgédo outras pessoas fisicas e juridica, ndo consta dos autos qualquer outra pega
de defesa além da impugnagado de fls. 765/781, apresentada em nome da pessoa

juridica fiscalizada.

A vista de sua Impugnacdo, a 1% Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Campinas - SP, por unanimidade de votos, juigou
procedentes os langamentos, ficando a decisdo assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. RECEITAS
NAO CONTABILIZADAS. Admitindo a
impugnante que os valores que deveriam ser
apropriados como receitas ndo o foram e nio
restando comprovada sua alegagdo de que tais
valores reduziram despesas, mantém-se o©
langamento.

LANCAMENTOS DECORRENTES. CSLL. PIS.
COFINS. Sendo as exigéncias reflexas
decorrentes dos mesmos fatos que ensejaram o
langamento principal de IRPJ, impde-se a adogio
de igual orientag3o deciséria. A alegagdo de que
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valores que deveriam ser apropriados como
receitas, ao invés disso, foram considerados
como redugdo de despesas, ainda que restasse
comprovada - 0 que nio ocorreu -, em nada afeta
a exigéncia da contribui¢do ao PIS e da Cofins,
dado que elas tém por base de calculo. o
faturamento, alcangando assim -as receitas
omitidas.

Assunto: Normas de Administragao Tributaria
Ano-calendario; 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: MULTA DE OFICIO.Estando presentes
circunstancias previstas no art. 44, inciso Il, da
Lei 9.430, de 1996, toma-se aplicavel a multa no
percentual de 150%.JUROS DE MORA. TAXA
SELIC. Nos termos da legislagdo em vigor, os
juros serdo equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagao e de Custdédia -
SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.

Assunto: Normas de Administragio Tributaria
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE. A
apreciagdo de questdes que envolvam a
constitucionalidade da legislagdo tributaria nao é
de competéncia da autoridade administrativa,
sendo exclusiva do Poder Judiciario.”

Langamento Procedente.

Em suas razbes de decidir, consignaram os julgadores que conforme
descrito no Termo de Verificagdo, a autuagdo decorre do fato de que “parcela
expressiva de adiantamentos realizados pela SAF (cliente) ndo foi convertida em
faturamento, sendo desviada na contabilidade para outras contas, sem passar por

contas de resultado”.

Esclareceram, que a fiscalizagdo, tendo intimado a contribuinte a
apresentar, entre outros documentos, Livros Diario e Razao e arquivo digital de Plano
de Contas (fls. 260/262 e 270/272), consignou em seu Termo de Verificagdo que as
contas Despesas Industriais (866016), Despesas N&o Operacionais (86013) e Perdas
e Ganhos de Capital (75511) ndo integram as contas de resultado da fiscalizada, eé)
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que, portanto, os valores envolvidos nestas transferéncias entre contas nado sofreram

qualquer tributagdo.

Em relagdo a alegagdo da Contribuinte, que os saldos das contas
mencionadas foram levados a resultado e reduziram o lucro e, comprovando sua
alegagdo, através de cépias de folhas do razdo analitico como anexos 1 a 4 (fls.
796/819), entenderam os julgadores que para o ano-calendario de 1999, os
langamentos contabeis destacados pela impugnante nas contas adiantamento de
clientes (fls. 798) e despesas industriais (fls. 801) ja haviam sido trazidos aos autos
pela fiscalizagdo as fls. 287 e 290. Portanto, ndo foi apresentada razdo da conta
representativa do resultado do periodo, comprovando que o saldo nela apurado foi
aumentado pela alegada redugdo da despesa.

Observaram os julgadores, que as fls. 818/819, consta Razdo
Analitico da Conta Lucros ou Prejuizo do Exercicio, indicando, relativamente a 1999,
apenas o lucro apurado no exercicio de R$ 122.020.46, valor que coincide com o
Lucro Liquido do Periodo Base, informado na linha 53 da Ficha 07A da Declaragéo de
Rendimentos (fls. 32). Dessa forma, entenderam, que nao foram apresentadas provas
de que, na apuragio desse valor, foi contemplada a alegada reducio de despesa.

Pelo contrario, no balancete apresentado pela fiscalizagéo as fls. 305,
constam débito e crédito na conta Despesas Industriais no valor de R$ 22.463.458,61,
que corresponde ao saldo da conta indicado no Razdo Analitico de fls. 801 antes do
crédito do valor questionado de R$ 12.499.227,91. Depreende-se, portanto, que ainda
que o saldo da conta “despesas industriais” tivesse sido transferido para conta de
resultado do periodo, como alega a impugnante, teria sido no valor de R$
22.463.458,61 e nédo no valor alegado de R$ 9.964.230,70, decorrente da redugéo pelo
crédito da importancia questionada pela fiscalizagéo.

Observaram, ainda, que outros dados do balancete de fls. 305
coincidem com os valores informados na declaragdo de rendimentos, como Receita

Bruta de Vendas de R$ 29.218.398,16, que corresponde & soma das linhas 05 e 06 da
8
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Ficha 07 A (Receita de exportagdo ndo incentivada e receita de venda no mercado
interno) e Lucro/Prejuizo no Periodo de R$ 167.151,32 {(fls. 305), que corresponde ao
Lucro Operacional declarado na Linha 39 da mesma Ficha, denotando a consisténcia
dos valores do balancete com aqueles declarados e submetidos a tributagéo.

Para o ano-calendério de 2000, a impugnante apresenta as cdpias de
fls. 803/808, destacando langamentos contabeis nas contas “adiantamento de clientes”
(fls. 804), “recuperagdo de custos® (fls. 805), “despesas industriais® (fls. 809) e
“lucro/prejuizo operacional” (fls. 808), os quais j& constavam dos autos as fls. 306, 311
e 309; entenderam os julgadores, que nenhum elemento novo foi trazido aos autos
que pudesse alterar a constatagdo fiscal de que o valor de R$ 4.208.577,01 n&o foi
oferecido a tributagdo. De acordo com o balancete juntado pela fiscalizagao (fls. 324),
verificaram os julgadores, que na conta “despesas industriais” foi consignado, tanto a
débito como a crédito, o valor de R$ 25.046.771,74, ndo se confirmando a alegagao de
que a despesa foi reduzida de R$ 24.995.059,42 para R$ 20.786.482,41.

Do mesmo modo, entenderam os julgadores, que nenhum fato novo
foi acrescentado pela Impugnante, para o ano-calendario de 2001, onde sdo
apresentadas as copias de razio de fls. 810/813, visto que o langamento destacado
pela impugnante na conta “adiantamento para clientes” (fls. 811) ja instruia os autos as
fls. 331. Os demais langamentos destacados no anexo a impugnagdo, nas contas
“recuperagdo de custos” e “despesas ndo operacionais” encontram-se descritos pela
fiscalizagdo no seu Termo (fls. 728/729). Na copia do razdo da conta “lucros ou
prejuizo do exercicio” (fls. 818/819), ndo se identifica o aumento do resultado em
fungdo da redugio da despesa no importe questionado de R$ 11.707.455,70.

Relativamente ao ano-calendarios de 2002, sdo apresentados copias
de langamentos nas contas contabeis “adiantamento de clientes” (fls. 816) e “perdas e
ganhos de capital” (fls. 817) que ja constavam dos autos, respectivamente, as fls. 347
e 350. Quanto a cdpia do Razdo da conta “Lucros ou Prejuizos do exercicio” de fls.
818/819, embora nela tenha sido destacada a transferéncia do saldo de R$ 279.090,90
em 30/11/2002, entenderam os julgadores, que ndo apresenta saldo final capaz d@
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comprovar que nos valores informados na DIPJ e submetidos a tributagdo esteja
contemplado o aumento do resultado pelo valor de R$ 222.153,41, questionado pela

fiscalizagao.

Destacaram, ainda, que a impugnante ndo discorda da assertiva fiscal
de que os valores questionados n3o integram as suas receitas, mas alega que tais
valores estariam reduzindo suas despesas e, com isso, aumentando seu resultado. Em
suas palavras: “o crédito que deveria ser apropriado a receila acabou por refietir-se no
resultado através da redugdo, em igual valor, na despesa.* Ocorre que, embora nas
Declaragbes de Rendimentos (cépia as fls. 28/252), a contribuinte indique suas
receitas e o0s respectivos redutores (custos, despesas operacionais e nao
operacionais), as alegag¢des da pec¢a de defesa e os documentos que a instruem nao
comprovam que efetivamente algum desses redutores foi diminuido dos montantes
questionados pela fiscalizagdo. Sequer € possive! identificar qual teria sido o redutor
de receita que foi afetado pelas contas “despesas industriais™ nos anos de 1999 e
2000. “despesas nao operacionais” em 2001 e “perdas e ganhos de capital” em 2002.

Concluiram nesse sentido, que ndo ha como acatar as alegag¢des da
impugnante, pois ndo foram apresentadas provas efetivas de que a alegada redugao
de despesas refletiu-se na apuragdo dos resultados declarados nos periodos
fiscalizados. Ademais, referida alegagdo, ainda que restasse comprovada - 0 que nio
ocorreu -, em nada afeta a exigéncia da contribuigdo ao Pis e da Cofins, dado que elas
tém por base de calculo o faturamento, alcangando assim as receitas omitidas. Tanto
é que a impugnante, ao finalizar sua pega de defesa, restringe seu pedido de
improcedéncia a exigéncias relativas a IRPJ e CSLL, incluindo principal, juros, muita

de oficio e multa isolada.

No tocante aos argumentos relacionados a taxa SELIC, destacaram
os julgadores, que sua aplicagdo para calculo dos juros de mora esta prevista no art.
6°, § 2°, e art. 61, § 3°, da Lei n° 9.430/96 (fls. 656, 665, 670 e 678), ndo cabendo a
este érgao administrativo manifestar-se sobre sua constitucionalidade, controle este da
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algada exclusiva do Poder Judiciario. A matéria esta disciplinada nos incisos 1, "a” e I,
“b™ e no § 1° do art. 102 da Constitui¢do Federal.

Esclareceram, ainda, que enquanto a norma ndo é declarada
inconstitucional pelos 6rgdos competentes do Poder Judicidrio e ndo é eliminada do
sistema normativo, tem presungdo de validade vinculante para a Administragdo
Puablica. Quaisquer discussdes que versem sobre a constitucionalidade, legalidade ou
equidade das leis exorbitam da competéncia das autoridades administrativas, as quais
cabe apenas cumprir as determinagbes da legislagdo em vigor, principalmente em se
tratando de norma validamente editada, segundo o processo legislativo

constitucionalmente estabelecido.

Acrescentaram, nesse sentido, que o dever de observancia das
normas abrange também os atos editadas no dmbito da Secretaria da Receita Federal
- SRF, conforme expressa disposi¢do da Portaria n® 258, de 24 de agosto de 2001.

Nesse contexto, a autoridade administrativa, por forga de sua
vinculagdo ao texto da norma legal, e ao entendimento que a ele da o Poder
Executivo, deve limitar-se a aplica-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da sua
constitucionalidade ou outros aspectos de sua validade. Essa vinculagdo somente
deixa de prevalecer quando a norma em discussdo ja tiver sido declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, entendimento, alias, manifestado pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (Parecer PGFN/CRE/n® 948, de 02/07/98)
acerca do disposto no Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997.

Confirmando esse posicionamento, a Portaria MF n® 103, de 23 de
abril de 2002, alterou o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes e da
Céamara Superior de Recursos Fiscais, deles fazendo constar o art. 22A, vedando que
seja afastada a aplicagio de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo em
vigor, em virtude de inconstitucionalidade, que ndo tenha sido anteriormente
reconhecida, na forma e pelas autoridades dispostas em seu paragrafo Unico. Por
decorréncia, se aqueles orgdos de instincia administrativa superior estdo impedidos @
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de apreciar questao de inconstitucionalidade, a mesma conclusdo é de ser adotada

para a instancia inferior.

Concluiram, portanto, sendo o calculo dos juros de mora com base na
taxa SELIC decorrente de expressa previsdo legal, ficam prejudicados os
questionamentos promovidos pela impugnante, inexistinde fundamento para que
sejam acatadas as alega¢des da contribuinte acerca da ofensa aos principios

constitucionais que menciona.

Apesar disso, ¢ cedigo que o Cddigo Tributario Nacional, em seu
artigo 161, outorga a lei a faculdade de estipular os juros de mora incidentes sobre os
créditos ndo integralmente pagos no vencimento, estabelecendo o paragrafo 1° do
referido artigo que os juros serdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ac més, se
ndo for fixada outra taxa. E a taxa SELIC tem previsdo de aplicabilidade no
mencionado artigo 61, parégrafo 3° da Lei n° 9.430/96 - dispositivo a ser observado
pela administragao tributaria.

Acrescentaram, que a cobranga dos juros de mora em percentuais
fixos é injustificavel, pois é sabido que, no mercado financeiro, busca-se o capital onde
for menos oneroso. Portanto, em matéria tributaria, a exigéncia dos juros de mora com
base em taxas flutuantes aos niveis de mercado atua como fator dissuasério da
inadimpléncia fiscal ac impedir que o particular, como meio de fugir das taxas de
mercado, utilize o expediente de atrasar o cumprimento de suas obrigagées tributarias
e, por conseguinte, de se beneficiar a custa do Erario Publico. Assim expressa o
Acérddo 1° CC n® 108-06.513, de 22/05/01.

No tocante a muita de oficio proporcional no percentual de 150%,
alega a impugnante ser aplicavel somente nos casos de sonegagéo, fraude e conluio,
definidos nos arts. 71 a 73 da Lei 4.502/64, que entende ndo configurados. Contudo, a
fiscalizagdo justificou o agravamento da multa por restar “caracterizado o intuito da
sonegacdo, definido no art. 71 da Lei 4.502, de 1964. @?‘

-~
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De fato, no Termo de Verificagado, a fiscalizagio registra a maneira
como as operagdes de industrializagdo por encomenda da empresa SAF eram
escrituradas pela contribuinte, destaca que “os valores oferecidos a tributagdo nestas
operagbes sdo os que lransitaram pela conta 30005 INDUSTRIALIZ. APARAS EM
PAPEL" e observa que:

_ “Entretanto, foi constatado que nos quatro anos sob
investigagdo, uma  parcela expressiva dos adiantamentos
realizados pela SAF ndo foi convertida em faturamento, sendo
desviada na contabilidade para oulras contas, sem passar por
contas de resultado, e conseqlientemente, sem ser oferecida a
tributagdo.”

Da descricdo supra, depreende-se que a contribuinte adotava um
padrdo de contabilizagdo dos adiantamentos para industrializa¢io sob encomenda da
empresa SAF e, relativamente a algumas parcelas significativas detectadas pela

fiscalizagao, utilizou procedimento diverso.

Consigharam os julgadores, que na impugnagdo nao € refutada a
constatacdo de contabilizagao diferenciada para as parcelas questionadas e nem
apresentada justificativa para tal procedimento contabil distinto. Alega, apenas, a
defendente, que nao teria ocorrido prejuizo a tributagdo, na medida em que, ao invés
de aumentar receitas, redundou em redug¢do de despesa, o que, contudo, ndo restou
comprovado como ja apreciado acima. Ainda que lograsse éxito em comprovar sua
alegacdo, permaneceria a redugdo indevida do faturamento, por meio de
contabilizagéo diferenciada e nao justificada, acarretando valores menores devidos a
titulo de PIS e da Cofins, como ja mencionado.

Portanto, concluiram os julgadores, que diante da sistematica de
contabilizagdo adotada pela contribuinte e de seus efeitos, ndo ha como alterar a
conclusao fiscal acerca da configuragdo da hipotese do art. 71 da Lei 4.502/64 pa@

~
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fins de manutengdo da muita aplicada no percentual de 150% previsto no art. 44,
inciso Il, da Lei 9.430/96.

Opde-se, ainda, a impugnante a exigéncia de multa isolada por falta
de recolhimento de estimativas de IRPJ e CSLL, sob alegagdo de que sdo indevidas
em face da “ provada improcedéncia daqueles dois tributos”. Frente a essa
argumentagdo, mantidos o IRPJ e a CSLL langados e ausentes outras razdes de
defesa acerca da exigéncia, impde-se que também sejam mantidas as multas exigidas
isoladamente, dada a previsao contida no art. 44, paragrafo 1°, inciso IV, da Lei 9.430,
de 1996.

Quanto aos langamentos decorrentes, relativos a contribuigdo ao PIS,
a COFINS e a CSLL, nada opds especificamente a impugnante, além das razbes de
defesa ja apreciadas e afastadas. Desse modo, tendo sido embasadas nos mesmos
fatos que ensejaram o langamento de IRPJ, aplicaram os julgadores &s exigéncias
reflexas a mesma orientagdo decisoria adotada para o langamento principal.
Reiteraram, que as alegagdes de que a falta de reconhecimento de receitas estaria
suprido por aumento de despesas em nada afetam a exigéncia da contribui¢do ao PIS
e da Cofins, pois elas tém como base de calculo o faturamento, que, como se
depreende da propria impugnagao, nao foi integralmente declarado como tal.

Pelas razdes acima expostas é que a 1% Turma da DRJ em
Campinas — SP, considerou procedente os langamentos de IRPJ, CSLL, contribuigdo
para o PIS e a COFINS.

Intimado da decisdao de primeira instancia, recorreu a este E.
Conselho de Contribuintes as fls. 848/903, alegando, em sintese, que:

é vitima de uma sanha persecutdria, em flagrante ofensa ao principio
constitucional da impessoalidade, uma vez que ndo se tem noticia na historia da
Secretaria da Receita Federal, de um processo que tenha tramitado com tal?

.
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celeridade, posto que encaminhado a DRJ/Campinas em 03/02/2005, foi decidido em
03/03/05.

Em relag@o ao efetivo aumento do resultado do ano de 1999, e sua
consequente tributagdo, em face do lancamento de valores e crédito de conta de
despesa, a Recorrente anexa ao recurso o “Demonstrativo de Saldos da Apuragéo dos
Resultados 31/12/1999” (doc.01), acompanhado do "Razdo Analitico” (doc.02/12),
onde segundo ela, pode-se faciimente observar que o valor de R$ 12.499,227,91,
tendo sido debitado a conta 23000, foi levado, inicialmente, a credito da conta
transitéria 76600 (doc.06). Em seguida, dito valor foi debitado a conta 76600 -
Recuperagdo de Custos e creditado na conta 86016 - Despesas Industriais,
reduzindo-lhe o saldo de R$ 22.463.458,61 para R$ 9.964.230,70 (doc.07), nimero
final este que compds a conta 28891 — Lucros e Prejuizos do Exercicio (doc.12). O
saldo desta conta 28891, no importe de R$ 122.020,46 (doc.C1), corresponde ao
"Lucro Liquido do Periodo Base”, apontado na “Ficha 07-A — Demonstragdo do
Resuitado®, que acompanhou a *“Declaragdo de Informagdes Econdmico-Fiscais da
Pessoa Juridica", apresentada em 30/06/2000. (doc.13).

Diante do exposto, alega a Recorrente que caso a conta 86016 —
Despesas Industriais nao tivesse sido reduzida naquela importdncia de RS
12.499.227,91, a conta 28891 - Lucros e Prejuizos do Exercicio, ao invés de
apresentar o lucro de R$ 122.020,46, devidamente tributado, indicaria um prejuizo de
R$ 12.377.207,45, o que demonstra a total invalidade da autuagdo, bem como da sua

manutengao pela decis&o recorrida.

Em relagdo a efetiva redugio do prejuizo do ano de 2000, em face do
langamento de valores a crédito de conta de despesa, a Recorrente anexa o
“Demonstrativo de Saldos da Apuragdo dos Resultados 31/12/2000 (doc.14),
acompanhado do “Razd@o Analitico”, de cada uma das contas nele indicadas (doc.
15/26). Alega, que no caso a conta 86016 — Despesas [ndustriais ndo tivesse sido
reduzida na importancia de R$ 4.208.577,01, a conta 86015 - Lucro/Prejuizo
Operacional, ao invés de apresentar o prejuizo de (R$ 3.128.905,05), indicaria um

como da sua manutengao pela decisao recorrida.
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Em relagdo a efetiva redugao do prejuizo do ano de 2001, em face do
lancamento de valores a crédito de conta de despesa, a Recorrente anexa o
‘Demonstrativo de Saldos da Apuragdo dos Resultados 31/12/2001 (doc.28),
acompanhado do “Razdo Analitico”, de cada uma das contas nele indicadas (doc.
29/41). Alega, que no caso a conta 86013 — Despesas nao Operacionais nao tivesse
sido reduzida na importancia de R$ 11.707.455,70, a conta 28891 — Lucro ou Prejuizo
do Exercicio, ao invés de apresentar o prejuizo de (R$ 3.380.623,67), indicaria um

~ prejuizo de (R$ 15.088.079,37), o que demonstra a total invalidade da autuagdo, bem

como da sua manutengao pela decisdo recorrida.

Em relagao a efetiva redugao do prejuizo do ano de 2002, em face do
langamento de valores a crédito de conta de Ganhos de Capital, verifica a Recorrente
que a importdncia de R$ 222.153,41, igualmente foi adicionada positivamente ao

resultado do exercicio.

Diante do exposto, concluiu a Recorrente, que 0s valores de R$
12.499.277,91 (1999), R$ 4.208.577,01 .(2000). R$ 11.707.455,70 (2001) e R$
222.153,41 (2002), foram efetivamente tributados nos exercicios correspondentes.
Todavia, na hipétese em que ainda remanesga qualquer dldvida quanto a essa
tributagdo, a Contribuinte requer a realiza¢do de diligencia, de modo a certificar-se da

veracidade do que aqui se contém.

Nesse sentido, em decorréncia do fato de ditos valores foram
efetivamente tributados, ndo ha que se falar na exigéncia da multa agravada de
langamento ex-officio, como igualmente, ndo caberia a incidéncia da penalidade
exigida a titulo de multa isolada.

Entretanto, alega a Recorrente, que mesmo considerando que esses
valores ndo foram adicionados ao lucro liquido de cada um dos exercicios
correspondentes, mesmo assim nao teria validade a autuag&o, tendo em vista que nao

@

foi corretamente observada a legisla¢ao de regéncia.
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Alega a nulidade do langamento por cerceamento do direito de
defesa, uma vez que a D. Fiscalizagdo descumpriu exigéncias constitucionais e legais.
Deixou de fornecer & Recorrente, as copias tanto dos termos lavrados quanto dos
demais elementos, deixando, inclusive, de entregar-lhe cdpias dos demonstrativos
mediante os quais apurou os valores tributados anualmente, como também aqueles
utilizados no calculo da denominada multa isolada.

Considera ndo ser possivel a alegagdo para afastar o direito de ampla
defesa que ela obteve, por sua exclusiva iniciativa, copia integral do processo
administrativo. Com efeito, ainda que verdadeiro o fato, ha que se levar em conta que
dita copia somente lhe foi fornecida no dia 01.12.2004, quando o vencimento do prazo
para impugnagao ocorreu em 07.12.2004.

A Recorrente alega, ainda, a invalidade da ag3o fiscal por ofensa ao
principio constitucional da impessoalidade, nos termos do art. 37, caput, CF/88. Apds
transcrever doutrina e jurisprudéncia a respeito, constata a Recorrente que a atividade
administrativa de fiscalizagdo exige, em face dos principios constitucionais da
isonomia, da impessoalidade e da imparcialidade, que seja ela dirigida uniformemente
aos administrados. Sendo assim, e para que nao fiquem resumidos a meras palavras,
ha que se cumprir rigorosamente o programa de fiscalizagdo tragado, sob pena de,
revelando perseguicdo ou favorecimento, nele incluir contribuintes que nao se
enquadram nos parametros escolhidos, ou dele excluir pessoas que neles se

enquadram, respectivamente.

Prossegue a Recorrente, alegando a impossibilidade da imposigdo da
multa isolada. Para tanto cita o art. 44, |, da Lei n° 9.430/96, incidindo a regra geral,
ndo ha como fazer incidir, concomitantemente a regra especial (§1°, IV), porquanto
estaria havendo dupla penalizagdo pelo mesmo fato, qual seja, a falta de recolhimento
do tributo. Desta forma, ndo poderia ser exigida a multa isolada no valor de R$
6.996.816,45, o que evidencia, mais uma vez, a invalidade da manutengio da

autuacgao pela D. autoridade recorrida.

Alega ser também indevida a aplicagdo da multa de 150%, baseada
na Lei n® 9.430/96, em seu art. 44, o qual estabelece as hipoteses da aplicagao d@
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multas de langamento ex-officio, a incidir sobre o valor do tributo exigido, eis que no
auto de infragdo que lavraram, os autuantes limitaram-se, a pag. 17, a transcrever o
mencionado art. 71, da Lei n® 4.502/64, que cuida da sonegag¢ao, sem, contudo, fazer
qualquer meng3o aos motivos que os levaram a gravar a penalidade. Nao estando,
portanto, demonstrado o evidente intuito de fraude, exigido no art. 44, da referida Lei.

Em relagao a receita dita omitida, esclareceu a Recorrente que receita
omitida, por natureza, é receita ndo contabilizada e, portanto, n&o registrada, e desta
forma, ndo pode ser apurada pelo simples exame contabil, como ocorreu no auto em
foco. Os adiantamentos recebidos da SAF eram registrados na conta e transferidos
para a conta da receita sempre que concluida a industrializagdo por encomenda. Os
estomnos feitos pela Recorrente estio claros na contabilidade, tém suas contrapartidas
individualizadas e, portanto, ndo sao receitas omitidas. Ademais, nido prejudicaram o
calculo do IRPJ e da CSLL, como demonstrado, ndo aceitando a Recorrente tal

langamento.

Apdés o erro conceitual de considerar como omitidas as receitas
glosadas, o autuante, embora enquadrando o tratamento tributario da alegada omissao
no art. 24 da Lei n° 9.249/95, cometeu 0 segundo erro ao proceder o langamento na
forma prescrita no art. 43 da Lei n° 8.541/92, tributando cada parcela de forma
individual sem considerar o lucro ou prejuizo real constantes nas Declaragbes de

Rendimentos da Recorrente.

Desta forma, alega a Recorrente que o artigo 36 da Lei n® 9.249, de
26/12/1995, revogou expressamente aquele artigo 43, dando novo tratamento as
receitas omitidas (artigo 24) e determinando sua apurag¢ao dentro do regime adotado
pela pessoa juridica tributada. Sendo assim, o autuante aplicou a hipétese uma Lei
revogada ha nove anos, apurando crédito tributario indevido.

Alega, ainda, que nos anos-calendario de 1999 a 2002, apresentou
Declaracao de Rendimentos pelo lucro real e, em 2001 e 2002 (exercicios 2002 e
2003), apurou os prejuizos de R$ 2.046.634,75 (doc. 47) e R$ 1.475.306,02 (doc 43),
que foram considerados pelo Autuante nos calculos do IRPJ e da CSLL desses
exercicios. Caberia, portanto, & Autoridade Julgadora proceder & retificagdo de oficio&
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nos calculos do auto (defasados e desprovidos de sustentdculo legal), em prol do
atendimento ao principio da legalidade, eis que nenhum tributo podera ser exigido sem
previsdo legal.

Assim, pleiteia a Recorrente 0 reconhecimento da nulidade ocorrida
com a inobservancia, por parte da Turma Julgadora, da aplicagdo da lei vigente €
eficaz ao tempo da ocorréncia do fato gerador.,

Em relagdo a inaplicabilidade da taxa Selic aos créditos tributarios,
em que pese a posi¢ao adotada pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campinas, a Recorrente se permite com esteio do art. 5° da Carta
Magna, pela redagdo dos seus incisos XXXIV, “a" e LV, que declara o direito de
questionar o Poder Publico concebendo o processo administrative com equiparagio ao
processo judicial protegendo-o com as mesmas garantias, levar a apreciagao do E.
Primeiro Conselho dos Contribuintes seu inconformismo.

Em relagcdo a impossibilidade de aplicagdo de Taxa Selic como taxa
de Juros Moratdrios, destaca a Recorrente que existem trés espécies de juros:
indenizatorios, remuneratdrios e moratorios, e que tais espécies ndo se confundem.

Nesse sentido, verifica a Recorrente que a taxa Selic € calculada pela
variagao do rendimento de titulos publicos, sendo facultado, ainda, ac Banco Central,
como instituigdo regulamentadora e controladora da Selic dirigir o resultado da Taxa,
alterando metas e projecoes da mesma. Portanto, uma taxa que € criada por circular
do Banco Central, pode ser modificada a qualquer tempo por este, e mais, visando
apenas remunerar o capital investido na compra e venda de titulos publicos, n&o pode
ser considerada taxa de juros moratdrios para corregdo de débitos fiscais.

Prossegue, afirmando que desta forma, fica evidente que os juros de
mora e 0s juros remuneratorios sao distintos, tendo em vista suas caracteristicas, bem
como fica claro que em sendo a Selic juros remuneratérios e ndo moratérios como
pretende o Fisco, esta ndo pode ser aplicada na composigdo do “suposto™ débito da

= ¢

Recorrente.
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Em relagao a afronta ao principio da legalidade na cobranga da Taxa
Selic, verifica a Recosrente, que a Lei n® 9.065/95 determinou que os juros moratdrios
deveriam ser equivalentes a Taxa Selic, mas nao criou a Taxa Selic definindo seus
requisitos basicos, apenas se limitando a estabelecer que a partir daquela data a Selic
seria aplicada. Para tanto cita o art. 161, do CTN, uma vez que a Lei n® 9.065/95 ndo

criou a Taxa Selic e sim, aplicou-a.

Conclui, nesse sentido, que a aplicagdo da referida taxa sobre o
“suposto” débito da Recorrente é ilegal. Nesta situagio, a cobranga de juros superiores
ao quanto estabelecido pelo Cédigo Tributario Nacional, representa efetivamente um
aumento de tributo sem lei que o autorize, 0 que afronta o art. 150 da Constituigao
Federal. A fim de ratificar o quanto exposto, transcreve trecho do voto do llustre
Ministro Franciulli Netto, do STJ. Assim, a Taxa Selic apesar de prevista, nao tem
validade para uso do Banco Central que a utiliza na remuneragao de titulos. Por ndo
ter sido criada por lei especifica € nem aprovada pelo Congresso Nacional para fins
tributarios, sua aplicagdo é ilegal, posto que inconstitucional.

Por fim, alega a Recorrente que inexistem condigbes legais para a
manutengao do auto de infragao lavrado, seja pelo descumprimento de formalidades
que o nulificam, seja porque os valores tidos como omitidos ja haviam sido submetidos
a tributagdo, seja, ainda, porque, caso existente a aludida omissao, ndo caberiam a
imposi¢cao da multa isolada como também a penalidade agravada.

Desse modo, solicita a Recorrente, que seja dado provimento ao
presente recurso, com vistas a reforma do acdrd3o ora recorrido, desobrigando-a do
recolhimento de quaisquer quantias e em caso de manutengio das glosas dos anos-
calendario de 2001 e 2002, seja retificado o langamento em conformidade a lei de
regéncia para serem deduzidos os prejuizos liquidos neles verificados, nas quantias de
R$ 2.046.634,75 e R$ 1.475.306,02, respectivamente, apontados nas “Declaragbes de
Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica apresentadas pela Recorrents,
com o que foram tributadas integralmente as receitas tidas como omitidas pela D.
Fiscalizagdo, de R$ 11.707.455,70 (em 2001) e R$ 222.153,41 (em 2002).

£ o relatério. @




!

- Processo n°, : 13839.001917/2004-52

v Acorddo n® :101-95.732

VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo e preenche o0s requisitos para a sua

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério, trata-se do inconformismo do
contribuinte da decisdo de primeira instédncia que manteve na integra a exigéncia fiscal
relativa ao Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ e seus reflexos (CSLL, PIS e
COFINS), Multa de Oficio Agravada, bem como a Multa Isclada pela falta de
recolhimento do IRPJ e CSLL por estimativa, relativo a fatos geradores ocorridos nos
anos-calendario de 1999, 2000, 2001 e 2002 decorrentes de supostas receitas n&o
contabilizadas e/ou omitidas da tributagao.

O Recorrente arguiu ao final de seu recurso voluntario, uma série de
preliminares, quais sejam: da atuagdo do julgador administrativo no processo fiscal,
nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa, a invalidade da agao
fiscal por ofensa ao principio constitucional da impessoalidade e outras mais que as

tratarei como mérito no presente voto.
DA ATUAGAO DO JULGADOR ADMINISTRATIVO NO PROCESSO FISCAL

Quanto a presente preliminar, € de se observar que a fungao do
julgador é regida pela legalidade, verdade material, oficialidade e livre convencimento,
com respeito ao contraditorio e a ampla defesa com vistas a que se possa alcangar o
julgamento o mais correto e justo possivel, haja vista que a sua atividade busca
exatamente a corre¢do e perfectibilidade do ato de langamento e da cobranga do
crédito tributario no &mbito da prépria Administragado Tributaria.

Nos presentes autos, a decisdo recorrida se deu em consonéncia com
a lei, requisitos, provas e argumentos, de direito e de fato apresentados pelt}
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contribuinte, estando, portanto, de acordo com o art. 31 do Decreto n. 70.235/72, o
qual exige que a decisdo obedega aos requisitos formais, o que foi regiamente
observado na decisdo recorrida, ndo merecendo, portanto, qualquer reparo.

DA NULIDADE DO LANGAMENTO POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Pleiteia o Recofrrente, a nulidade da exigéncia, porque os atos
praticados no processo nao observaram principios estabelecidos na Constituigdo e nas
Leis que regem o Processo Administrativo Fiscal, porque o foram com inobservancia
do “devido processo legal” e, conseqiientemente, cerceou-lhe o direito a ampla defesa,

assegurada constitucionalmente.

Quanto ao presente item, é de se observar que a nulidade do
processo por cerceamento do direito de defesa é medida extrema, admissivel somente
quando o contribuinte comprova de forma inequivoca a impossibilidade de exercer
amplamente sua defesa, o que nac ocormreu no presente caso, tendo em vista que o
Recorrente teve acesso a todos os documentos que compunham o Auto de Infragéo, o
que ele mesmo reconhece quando alega que as cépias dos demonstrativos de
apuragao do tributo e da multa isolada s6 Ihe foi entregue 6 (seis) dias antes para o
encerramento do prazo para impugnagao, tempo suficiente para analise dos referidos
demonstrativos e apontar eventuais erros neles cometidos, o que nao fez, seja por
ocasido da impugna¢do ou agora em grau de recurso, 0 que depreende-se que
mesmo na sua auséncia em nada cerceou o0 seu direito de ampla defesa.

Ndo fossem os argumentos acima que por si sé ja afasta a
preliminar acima suscitada, € de se observar que o contribuinte foi regularmente
intimado varias vezes a apresentar documentos, livros etc., bem como, praticamente, a
totalidade dos documentos juntados no processo que amparam 0 Auto de Infragdo, no
caso, meras copias de documentos fiscais, comerciais e contabeis pertencentes ao

préprio contribuinte, ou seja, eram do seu conhecimento, ou deveriam sé-lo.

Ainda, o préprio contribuinte reconhece em seu Recurso ter
recebido ¢ Termo de Verificagdo e de Imputagao de Responsabilidade Tributaria,
acompanhado dos Autos de Infragdo, em 05 de Novembro de 2004, e, ainda mais,
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obteve através de solicitagdo a Autoridade Administrativa, copia integral do processo,
que lhe foi fornecida em 01 de dezembro de 2004, portanto, bem antes de esgotado o

prazo regulamentar para sua impugnagao.

Dessa forma, ainda que alguns dos termos lavrados nao tivessem
efetivamente sido enviados pelo correio (0 que de resto, néo foi provado, porque n&o
impugnados os Avisos de Recebimento do Correio constantes do processo), houve

tempo habil suficiente para exercer sua ampla defesa.

Portanto, ainda que dita preliminar esteja doutrinariamente
fundamentada e amparada em copiosa jurisprudéncia, no caso concreto, face as
provas contidas nos autos, ndo se vislumbra a inobservancia do “principio do devido
processo legal’, com o conseqiliente cerceamento do direito de defesa, pelo que se
rejeita a preliminar acima argiiida sob esses fundamentos.

DA INVALIDADE DA AGCAO FISCAL POR OFENSA AO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA IMPESSOALIDADE.

. Quanto ao argumentc de que estd ocorrendo contra - si
perseguicdo, animosidade ou puro interesse politico por parte da administragao
fazendaria, porque teria sido submetida a fiscalizagdao sem observéncia dos principios
da impessoalidade, legalidade etc., bem como ndo foi formalmente comunicada em
qual programa de fiscalizagao foi enquadrada e por quais razdes, € de se ocbservar que
tais assertivas, no minimo, s6 pode ser creditado ao desconhecimento do contribuinte
quanto ao procedimento fiscal e a atividade de julgamento, eis que a fiscalizagéo e os
demais atos transcorreram na exata medida prevista na lei tributaria, especialmente
em relagio as determinagdes contidas no artigo 142 do CTN.

Com efeito, a elaboragdo de programas de fiscalizagdo e a
inclusdo de contribuintes neles sdo prerrogativas da administrag&o tributaria, que deve
ater-se a normas internas, nao existindo preceito legal ou norma administrativa que
determine sejam os contribuintes informados das razbes pelas quais foram incluidos
no processo de fiscalizag3o. @

<

23 @_)




> Processo n°, : 13839.001917/2004-52
Acérddo n°, :101-95.732
Surpreendentemente, questiona o que seria a inusitada celeridade
do julgamento de primeira instancia, ignorando o Recorrente normas até publicas, que
determinam a ordem de prioridade de julgamentos dos processos no dmbito da
administragéo tributaria, além do que, com certeza, desconhece a carga de trabalho de

cada reparti¢ao fiscal.

Logo, éventual perseguicdo pessoal ao Recorrente ou excesso de
exacao, due'sequer se vislumbraram nos presentes autos, deve ser apurada mediante
representacdo especifica, pela via processual adequada, eis que, em tese,
constituiriam infragdes funcionais, que sdo matérias afetas ao Processo Administrativo

Disciplinar.

Portanto, sob esses aspectos, ndo ha de se falar em nulidade da

exigéncia, razao porque, rejeito a preliminar ora suscitada.
DO MERITO

Inicialmente, para esclarecer qualquer divida, o Recorrente, tanto
em sua impugnacdo perante a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas, quanto em seu Recurso Voluntario para este E. Conselho confessa,
expressamente, parte do procedimento imputado no Auto de Infragdo e confirmado

pela Decisao ora recorrida.

Conforme se depreende dos autos, a empresa tem como atividade
a industrializagao por encomenda e, face as peculiaridades de seu ramo de atividade e
de suas relagbes comerciais, recebe valores adiantadamente de alguns clientes, antes

de executar a industrializagao.

Ao receber tais valores, corretamente fazia sua contabilizacio a

débito da conta Bancos e a crédito da conta Adiantamento de Clientes.
No mais das vezes, ao concluir o processo de industrializag3o,

resultado do exercicio. N
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Entretanto, como apurou a fiscalizagdo e confessou o contribuinte,
parte dos valores inicialmente recebidos, ao invés de serem transferidos para as
contas de Receitas, era creditados em contas de Despesas ou Custos, reduzindo, por

conseguinte, os saldos dessas contas.
Quanto a estes fatos e seu “quantum” ndo ha discussdo nos autos.

O ponto central da controvérsia reside na imputagio feita pelo |
Fisco e mantida pela Deciso atacada, de que tais contas de Despesas e Custos que
foram creditadas {portanto, teoricamente reduzindo seu montante e conseqientemente
aumentando o Lucro), ndo teriam integrado os Resultados dos Exercicios, devendo, no
entender da fiscalizagéo, tais valores serem adicionados ao Lucro Real apurado pelo
contribuinte em sua contabilidade e em suas Declara¢gdes de Rendimentos relativas
aos anos-calendario de 1999 a 2002, que é o objeto da presente exigéncia.

Antes de entrar propriamente no mérito das provas trazidas aos

autos, me dou ao trabalho de uma pequena digresséo.

Embora existam 6érgéos reguladores e orientadores da atividade
contabil que normatizam os procedimentos da boa técnica contabil, salvo as excegoes
dos que militam em grandes empresas sujeitas a 6rgéos autorizadores e reguladores
(Bancos, Seguradoras, Capital Aberto, etc.), em sua esmagadora maioria, os
profissionais da area utilizam técnicas e conceitos proprios, que vao adaptando de
forma autodidata em cada empresa e para cada ramo de atividade, a fim de facilitar a

escrituragdo dos fatos econdmicos ocorridos bem como o gerenciamento da empresa.

Tais circunstancias combinadas com outra questdo pratica
relevante, que & o “plano de contas” adotado nas Declaragbes do Imposto de Renda,
que nunca se coaduna com aqueles adotados pelos contribuintes, acarreta uma série

enorme de desmembramentos e consolidagbes para a necessaria adequagao.

Resulta dai que, para o Auditor Fiscal, a cada nova fiscalizagéo,
descortina-se um novo aprendizado, eis que uma das primeiras tarefas a sererr@l
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executadas numa fiscalizagdo de Imposto de Renda é conseguir entender as préaticas
contabeis adotadas e sua vinculagdo com os fatos econdémicos da atividade exercida

pelo contribuinte.

E ndo raro, ocorre outra agravante quando o profissional que
atende a fiscalizagdo ndo executou a contabilidade dos exercicios sob exame e, no
mais das vezes, ndo consegue explicar o procedimento adotado anos antes, por outro
profissional, circunstancias que, provavelmente pode ter ocorrido no presente caso,
ante o entendimento da fiscalizagdo quanto aos langamentos efetuados, ao concluir

que os valores ndo transitaram pela conta de resultado.

Quanto ao mérito propriamente dito, a questdo que se coloca é
definir se os valores creditados nas contas Despesas Industriais, Despesas nio
Operacionais e Perdas e Ganhos de Capital foram efetivamente oferecidos a

tributagdo do imposto de renda e da Contribuigdo Social.

Pois bem, conforme se verifica do recurso voluntario ora
interposto, o contribuinte anexou ac mesmo cerca de 80 documentos, que em sua
maioria ja integravam os autos (Razdo, Diario, DIRPJ, etc.), juntando, ainda,
demonstrativos de apuragdo dos resultados de apresentagdo graficamente mais
ordenada, que possibilitou maior facilidade no deslinde da questio.

O préprio item 7.4 da Decisdo recorrida tangenciou pela aceitagao
de que os valores impugnados pela fiscalizagado integraram as contas de resultado,
mas concluiu erradamente, que se assim fosse, seria pelo valor integral e ndo reduzido
pelos créditos oriundos das contas de Recuperagdo de Custos e Perdas de Capital.

Ocorre que o balancete de fls. 305, como o prdprio nome indica, é
um balancete de “zeramento” das contas de resultado, e como tal, deve
obrigatoriamente apresentar os valores dos totais de débito e crédito em igual valor.

No razéo de fls. 290 (conta despesas industriais), verifica-se que o
saldo, anterior aos langamentos de fechamento do exercicio é de R$ 22.463.458 61,
apés o que constam dois langamentos a crédito. O primeiro de R$ 12.499.227,91, que
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tem como contrapartida a conta Recuperagdo de Custos (0 que reduz o valor das
despesas), e 0 segundo no valor de R$ 9.964.230,70, que é transferido para resuitado
do exercicio, zerando, por conseguinte, a conta de Despesas Industriais.

Desta forma, resta claro que o procedimento de contabilizagao
adotado pelo contribuinte, embora tenha afetado a menor o montante das Receitas,
nao afetou o seu Lucro apurado ao final do ano-calendario, eis que as Despesas foram

diminuidas no mesmo montante.

Os quadros demonstrativos comparativos abaixo mostram como a
apuragao contabil coincide exatamente com a constante da Declaragdo de Imposto de

Renda da Pessoa Juridica, vejamos:

DIRPJ - ANO CALENDARIO DE 1999

RECEITAS

29.218.398,16

DEDUGOES DA RECEITA

(5.617.864,93)

RECEITA LIQUIDA

23.600.533,23

CUSTO * vide obs. (21.318.071,53)
LUCRO BRUTO 2.282.461,70
VARIAGOS CAMBIAIS ATIVAS (6.286,75)
OUTRAS RECEITAS FINANCEIRAS (92.517,90)
DESPESAS OPERACIONAIS (1.121.966,85)
VARIAGOES CAMBIAIS PASSIVAS (113.389,27)

OUTRAS DESPESAS FINANCEIRAS

(978.758,90)

LUCRO

167.151,33

Obs:No balancete corresponde a

11.353.840,83
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CMV+desp.oper+gerais — recupe- 9.964.230,70
ra¢ao de custos 21.318.071,53

APURAGAO DE RESULTADO-CONTABILIDADE

RECEITAS 29.218.398,16
DEDUCOES (5.617.864,93)
RECEITA LIQUIDA 23.600.533,23
CMV 11.353.840,83
LUCRO BRUTO 12.246.692,40
DESP.OPERAC. + DESPESAS GE-

RAIS — RECUP. DE CUSTOS *** (9.964.230,70)
DESP. ADMINISTRATIVAS (758.454,12)
DESP. TRIBUTARIAS (56.638,23)
DESP. FINANCEIRAS — REC.FINAN. (993.343,53)
DESP. GERAIS DE VENDAS (306.874,50)
LUCRO 167.151,32
**INCLUI CRED. DE RECUPERAGAO 12.499.227,91
DE CUSTOS DE

Observa-se, portanto, que o valor apontado na Declaragio do
Imposto de Renda da Pessoa Juridica, sob a nomenclatura de Custos dos Bens e
Servigos Vendidos no montante de R$ 21.318.071,53, comresponde exatamente ao
total dos valores constantes da contabilidade, na importancia de R$ 11.353.840.83, a
titulo de Custo das Mercadorias Vendidas, somado as Despesas Operacionais, manos
o valor da conta Recuperac¢ao de Custos na importancia de R$ 9.964.230,70.

No ano-calendério de 2000, o mesmo procedimento foi adotado,
debitando-se a conta de Adiantamento de Clientes no valor de R$ 4.208.577,01 (fls.
306), e creditando a conta Recuperagido de Custos e posteriormente reduzindo a@,
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Despesas Operacionais para o valor de R$ 20.786.482,41 (fls. 251 do Auto de Infragio
e 311 do processo).

Igualmente no ano calendario de 2001 foi adotado o referido
procedimento, debitando-se a conta de Adiantamento de Clientes no valor de R$
11.707.455,70 (fls. 331), e creditando-se a Conta de Recuperagdo de Custos, sendo
tal valor levado, posteriormente, a crédito de Despesas Operacionais e ao resultado do

exercicio.

Em relagdo ao valor de R$ 222.153,41, referente ao ano-
calendario de 2002, o mesmo mecanismo foi utilizado, sendo que nesse exercicio foi

utilizada a conta Ganhos e Perdas de Capital.

Das observagdes acima, verifica-se que os procedimentos
adotados pelo contribuinte em relagdo a contabilizagdo s&do consistentes em todos os

anos-calendario.

Outro fato importante a destacar é que os Auditores Autuantes
limitaram-se a apontar que tais valores ndo teriam integrado os resultados dos anos-
calendario objeto da exigéncia. Entretanto, estranhamente, em nenhum momento foi
indicado ou mesmo sugerido qual o destino contabil dos valores que teriam sido

omitidos.

Ou seja, como os valores integram a contabilidade regular da
empresa e, como imputado, ndo integrariam as contas de resultados, somente
poderiam ter sido desviados para contas de patrimdnio, 0 que ndo foi sequer objeto de
mengdo no Auto de Infragdo ou na Decisdo recorrida.

Outra possibilidade, mais drastica, ocorreria se tais valores
tivessem desaparecido, caso em que o Balango seria falso e a contabilidade
imprestavel para a apurag&o do Lucro, cabendo neste caso o arbitramento do lucro da
empresa, consequéncia légica a ser cogitada pela fiscalizagao.

= ¢
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) O fato é que, da forma como foi procedido o langamento, o que se
vé é que a autoridade langadora distanciou-se da verdade material dos fatos ao
desconsiderar o conjunto dos langamentos contabeis efetuados pelo Recorrente,
abstendo-se do seu dever de investigar, diligenciar, demonstrar e provar a ocorréncia,

ou nao, do fato juridico tributario.

Entretanto, ndo foi isso o que aconteceu. A fiscalizagido limitou-se
a demonstrar a maneira como o Recofrente escriturava suas operagoes de
industrializagdo sob encomenda, concluindo que expressiva parcela de receitas néo
haviam transitado pelas contas de resultados, por ndo terem sido convertidas em

faturamento, ou seja, langadas em Receitas.

Ora, o simples fato dos valores ora questionados nao terem sido
convertidas em faturamento (Receitas), ndo significa dizer que os mesmos ndo
transitaram pela conta de resultados conforme quer fazer crer a fiscalizago.

O que se observa dos documentos carreados aos autos desde a
fase do procedimento fiscal (razdes e balancetes), é que o Recorrente, ao invés de
registrar na sua escrita contabil referidos valores como receita de faturamento,
procedia ao registro a crédito das contas de Despesas Industriais (1999 e 2000),
Despesas ndo Operacionais (2001) e Perdas e Ganhos de Capital (2002), todas, sem
excegdo, contas de resultados e, portanto, submetidas a tributagdo do imposto de
renda e da contribui¢do social.

Pelos fatos acima expostos, entendo que ndo tem como prosperar
o langamento, razdo porque, sou pelo provimento do recurso voluntario quanto a este

item.

Em relagdo a tributagdo reflexa - Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido -, devido a estreita relagdo de causa e efeito existente entre a exigéncia
principal — IPRJ -, uma vez mantida aquela imposigao, idéntica decisdo estende-se ao
procedimento decorrente, quando ndo houver fatos ou argumentos novos a ensejar
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PIS E COFINS

Quanto a exigéncia do PIS e da COFINS, relativo aos anos-
calendario de 1999 a 2002, entendo que n3o merece qualquer reforma a r. decisao
recorrida, eis que o procedimento adotado pelo Recorrente quanto ao registro de parte
das receitas em sua contabilidade, reduziu sobremaneira a base de calculo das

referidas exagodes.

Nesse sentido, o proprio Recorrente reconhece que os valores
apontados pela fiscalizagdo ndo integraram a base de calculo das referidas
contribuigbes (P1S e COFINS), devendo-se, portanto, ser mantida a integralidade das
exagdes.

MULTA AGRAVADA

O Recorrente discorre sobre a conceituagdo de omissdo de
receitas e da falta de prova do intuito fraudulento do procedimento contabil por ele

adotado, as quais ndo teriam sido provados.

E certo que no mais das vezes ha grande dificuldade de provar
que o contribuinte agiu com evidente intuito de fraude. Isso porque, na conceituagéo
doutrinaria, hd que se demonstrar e provar de forma inequivoca que o ato foi praticado

de forma dolosa.

Acrescente-se que, por se tratar de ato volitivo, é subjetivo em sua
esséncia, de forma que somente nas hipéteses muito explicitas do ndo pagamento de
tributos e dependendo das provas da conduta do contribuinte pode afirmar-se que os
atos e os objetivos foram arquitetados de forma dolosa.

No caso dos autos, a conduta e os valores envolvidos
encontravam-se devidamente contabilizados, ndo tendo necessitado a fiscalizagdo de
empreender grandes investigagbes e coleta de documentos e dados em fontes
externas para apurar as importancias que deixaram de ser oferecidas a tributagao dz}

PIS e da COFINS.
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Na verdade, os procedimentos contabeis adotados pelo recorrente
podem praticamente ser qualificado de “amadores” ou “primarios”, eis que ndo
resistiram, como ndo resistiram, sequer a uma simples analise superficial, de um
auditor, quanto mais de um grupo de fiscalizagao da Receita Federal.

Relevante ainda frisar, que nao foram utilizados os meics mais
tipicos de dolo em questdes tributarias, tais como falsificagdes, notas frias,
espelhadas, calcadas etc., estes sim procedimentos notoriamente classificaveis como

dolosos, e que por si sO caracterizam o evidente intuito de fraude.

Desta forma, no caso concreto, além da improcedéncia da maior
parte da exigéncia, ha inadequagadc da penalidade aplicada, que merece, quanto a
parte remanescente do Auto de Infragdo, ser reduzida ao seu patamar normal, visto
que o procedimento adotado pelo contribuinte ndo corresponde ao “evidente intuito de

fraude”, nos termos do Enunciado nr. 15 da Sumula do 1° CC.
TAXA SELIC

Com relagdo a exigéncia dos juros calculados com base na taxa
Selic, a matéria também ja se encontra sumulada por este E. Conselho — Sumula nr. 4
do 1° CC, bem como em relagdo a sua inconstitucionalidade que, sem embargo dos
relevantes argumentos de ordem econdmica postos, o aspecto fundamentalmente
constitucional da controvérsia & reservado ao Judiciario, eis que, no &mbito desse
Conselho, prevalece a aplicagao do Art. 22 A do Regimento Interno, que veda o
afastamento da aplicacado da Lei ou Ato Normmativo sob o fundamento de
inconstitucionalidade, que nio tenha sido expressamente reconhecida pela autoridade
competente, nos termos do Enunciado nr. 2 da Sumula do 1° CC.

Por todo o exposto, voto no sentido de REJEITAR as preliminares
suscitadas e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para: 1) cancelar as
32 r
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exigéncias do IRPJ e da CSL; 2) cancelar a exigéncia da multa isolada; 3) reduzir o
percentual da multa de oficio para 75%,

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de setembro de 2006

%‘L’Qy
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