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IRPJ — LIMITACAOQ DA COMPENSAGCAO DE PREJUIZOS FISCAIS —
POSTERGACAQ DO IMPOSTO — Nio se tratando de inexatiddo
contabil, por inobservancia do regime de competéncia no registro de
mutagdes patrimoniais, nos termos do artigo 177, da Lei n® 6.404/1976,
a compensacao indevida de prejuizos fiscais ndo configura hipotese de
postergagdo do tributo, regulada pelo artigo 6° e paragrafos, do
Decreto-lei n°® 1.598/1977.

Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por MAXISHOP ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que integram o presente julgado.

T 7 TPERCINIO DA StLVA, MAREIO-MAGHABO CALDEIRA,- MAURICIO PRADO DE

]

FORMALIZADO EM: 7 Y MAT 2006

ALMEIDA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO
NASCIMENTO, FLAVIO FRANCO CORREA e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° 1 143.575 ) B
Recorrente : MAXISHOP ADMINISTRAGAO E PARTICIPACOES S/A.

RELATORIO

MAXISHOP ADMINISTRAGAQ E PARTICIPAGCOES S/A., foi autuada
para exigéncia de crédito tributario de IRPJ, no montante de R$ 1.179.919,74, inclusive
os consectarios legais, sob a acusagéo fiscal de compensagéo indevida de prejuizos
fiscais, na apuragdo do lucro real, superior ao limite de 30% do lucro real antes das
compensagdes, referente ao ano calendario de 1998, com enquadramento legal nos
arts. 196, inciso Ill, 197, paragrafo tnico, do RIR/94; e art. 15 e paragrafo unico, da Lei
n°® 9.065/95, segundo descrito no auto de infragdo e seus demonstrativos de fls.03 a 08.

Cientificada em 19/10/2001, conforme ciéncia no corpo do auto de
infragdo, a contribuinte apresentou impugnagao em 09/11/2001, fls. 11 a 14, instruida
com os documentos de fls. 15 a 236, onde alegou, em sintese,que:

- sofreu seguidos resultados negativos, acumulando prejuizos fiscais
até o final do ano-calendario de 1994, tendo-se revertido essa situagao a partir de 1995
com a apuragao de lucro;,

- pretendendo compensar integralmente os seus resultados negativos
com os lucros apurados a partir do ano-calendario de 1995 sem as limitagbes
introduzidas pela Lei n° 8.881, de 1995, ingressou com agdo de Mandado de
Seguranca, tendo obtido decisao favoravel,

- ainda que nao tivesse o amparo judicial, contudo, alega que o auditor
fiscal deveria ter consnderado que a compensagao mtegral do saldo de prejuizos fiscais
ibilidade-de compensagédo do

lucro real apurado no periodo subseqlente por inexisténcia de valores compensavels.
Assim, o valor pago a maior nos exercicios seguintes deveria reduzir o imposto a pagar
no periodo da compensagao, raciocinio que nao foi empregado pelo autuante.

A-decisdo. de_primeira_instancia, fls. 246 a 250, julgou procedente o

langamento do IRPJ, sob os fundamentos, em sintese:

- 0 crédito tributano - joi-constituido-para—-prevenir—a-decadéncia, _nos

termos do art. 63, da Lei n°® 9.430/96, tendo em vista que a contribuinte demandava na
Justica Federal a questdo de mérito, na agdo n° 97.0615455-8, com provimento, até
entao, favoravel;

- a contribuinte néo contesta 0 aspecto nuclear do langamento:"a——
limitagZo a compensagdo de prejuizos fiscais;
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_ na esfera administrativa questiona a determinagao da base de calculo
da exigéncia; alega que o fisco deveria reduzir o tributo langado de oficio df) imposto
recolnido no periodo-base subseqiiente do langamento, evocando o fendmeno da
postergagao no pagamento do imposto;,

- porém, a matéria autuada, compensagao de prejuizos fiscais
acumulados no montante superior a 30% do lucro liquido ndo se refere a inobservancia
do regime de competéncia como disposto no art. 219, §§ 1° e 2° do RIR/94; a
compensacao de prejuizos fiscais € uma faculdade inerente a legislagéo fiscal, de livre
utilizagdo a conveniéncia do sujeito passivo, sendo improprio vincuiar a compensacao
de prejuizos fiscais ao regime de competéncia, principio essencialmente relacionado
com a escrituragéo da contabilidade comercial.

Ciéncia da decisao de primeira instancia em 14/02/2003, segundo “A.
R.” afixado as fls. 253.

Inconformada, a empresa, em 11/03/2003, interpds recurso voluntario,
fls. 256 a 260, instruido com os documentos de fls. 267 a 287, repetindo as razbes de
inconformismo manifestadas na sua impugnacao.

Alfim, a contribuinte pede provimento ao presente recurso para o fim de
ser reconhecida a nulidade do auto de infragdo ora impugnado.

Houve arrolamento de bens, para seguimento do recurso voluntario,
segundo documentacao de fls. 288 a 643 e fls. 645 a 660.

E o relatério.

CRN - R143.575 - Maxishop Administragdo e Participagbes S/A 3



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 13839.002001/2001-77
Acordao n® :103-22.379

VOTO
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto no relatério a contribuinte nao questionou o fundamento da
exigéncia tributaria, qual seja, o limite de 30% do lucro liquido ajustado para a
compensacido de prejuizos fiscais, matéria objeto da perlenga judicial, tendo pugnado
tdo somente pelo tratamento de postergagdo de pagamento do imposto. Sob esse
aspecto a decisdo a quo dirimiu o litigio adequadamente, motivo pelo qual, de inicio,
adoto os seus fundamentos, na sua parte nuclear, in verbis:

“Trata-se de argumentagdo que busca evidenciar o
fenémeno da postergacdo no pagamento de imposto em relagéo a qual
nédo existe obice a que seja apreciada por este colegiado pois ndo esta
tutelada pelo Poder Judiciario.

Sobre este aspecto deve-se esclarecer que a infragdo
apontada pela fiscalizagdo — compensagdo de prejuizos fiscais
acumulados em montante superior a 30% do lucro liquido ajustado —
ndo guarda refagdo com inexatiddo quanto ao periodo-base de
escrituragdo de receita, rendimento, custo, dedugdo, ou
reconhecimento de lucro, situagbes que potencialmente implicam que o
Fisco considere a postergagédo do pagamento de imposto. N&o se frata
aqui, portanto, de inobservdncia do regime de competéncia como
disposto no art. 219, §§ 1° e 2° do Regulamento do Imposto de Renda,
de—4904—cuje-respectiva lancamento é feito pela diferenca do imposto

devido.

Ademais, a compensagdao de prejuizos fiscais ¢
faculdade inerente a legislacao fiscal, sendo sua efetiva utilizagéo de
livre_ conveniéncia_do_sujeito passivo. Como exemplo, cite-se que o

- _ .. Programa de Recuperac¢do Fiscal (REFIS) possibilifou &§ pessoas
,rundlcas optantes, a hqwdagao de multas de mora ou de oficio e de -
—* Juros de mora COMT prejuizos fiscais proprios-ou-de tereeiros—Dai ser

improprio vincular a compensagdo de prejuizos ao regime de
competéncia, principio essencialmente relacionado com a escrituragao
da contabilidade comercial.

Assim, ndo se aplicando o fendmeno da postergagéo
de pagamento de imposto as irregularidades relacionadas a
compensagdo indevida de prejuizos fiscais, justifica-se o langamento
pela totalidade do valor indevidamente subtraido no periodo de
CRN - R143.575 — Maxishop Administragdo e Participa¢des S/A 4 A
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apuragdo fiscalizado. Este posicionamento foi inclusive referenciado
pela Quinta Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes em
acordéo que foi assim ementado:

“IRPJ — LIMITACAO DA COMPENSA CAO DE PREJUIZOS FISCAIS —
POSTERGACAO DO IMPOSTO - Nio se tratando de inexatidao
contabil, por inobservancia do regime de competéncia no registro de
mutagdes patrimoniais, nos termos do artigo 177, da Lei n° 6.404/1976,
a compensagao indevida de prejuizos fiscais ndo configura hipdtese de
postergagcao do tributo, regulada pelo artigo 6° e paragrafos, do
Decreto-lei n° 1.598/1977. (Ac. ACORDAO 105-13626 DATA DA
SESSAO: 16/10/2001)".

Em vista do exposto, voto por considerar procedente o fangamento.”.

Com efeito, o tratamento de postergacdo no pagamento do imposto
vincula-se, de certa forma, ao resultado da demanda judicial. Se o resultado for
favoravel a contribuinte, a exigéncia fiscal tornar-se-a improcedente; caso contrario,
sendo-lhe desfavoravel o resultado da demanda judicial, a exigéncia fiscal é
procedente e devida no exercicio financeiro em que autuada.

Ademais, o alegado tratamento de postergagdo no pagamento do
imposto ndo pode ser condicional e nem encerrar em si uma contradigdo, ou seja,
pressupde o acatamento, por parte da contribuinte, das disposi¢des legais que ela
mesma ataca junto ao Poder Judiciario.

Quanto a esse tema, em outros julgados dos quais participei, além de
idéntica fundamentagdo adotada no julgamento de primeira instancia quanto as

A caracteristicas contabeis da postergacao, tal como disciplinada na legislacdo tributaria,

tive a oportunidade de expor outros aspectos atinentes a impropriedade de

7 _ _.._Simplesmente se alegar postergacdo do Lagamento do tributo para exercicio seguinte

ao em que devido, cujas razdes, pego vénia aos ilustres pares, para incorporar a este
voto, a saber:

A contribuinte evocou o instituto da postergacdo do

pagamento imposto de renda para o exercicio seguinte, alegando que |
a compensagéao integral do lucro real do ano-calendario de 1995, com )

0s prejuizos acumulados, implicaria no pagamento de imposto a maior

Discordo dessa tese de defesa.

Primeiro porque entendo que o instituto da
postergagdo, adotado na legislagdo do imposto de renda das pessoas
juridicas, consubstanciado no artigo 273 do Regulamento do Imposto
de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26/03/1 999, RIR/99, que

tem por matriz legal o artigo 6° § 5° do decreto-lei n° 1.598, de 1977, &
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razdo da inobservancia do regime de competéncia contabil, devido a :

inexatiddo quanto ao periodo de apuragdo de escrituragdo de receitas, '
rendimentos, custo ou dedugdo, ou do reconhecimento de lucro, ou 'jt
seja, opera-se antes da apuragédo do resultado do exercicio, cujo lucro ;_f
liquido seré o ponto de partida para quantificagdo do lucro real, base de t
célculo do IRPJ. '

de trato contabil, referindo-se a postergagdo do pagamento imposto em i
1

Ja a demonstracéo do lucro real, obtido a partir do lucro
liquido do exercicio, ajustado pelas adicbes e exclusbes autorizadas
pela legislacéo tributaria, é de trato extracontabil, no Livro de Apuragao
do Lucro Real - LALUR, quando entdo se compensa eventuais
prejuizos fiscais acumulados, inexistindo previsdo legal para o
fratamento de postergagdo do pagamento do imposto em virtude de ,
irregularidades cometidas na apuragdo do lucro real, ao contrario do ’
que ocorre com eventual inobservancia do regime de competéncia
contébil, devido a inexatiddo quanto ao periodo de apuragdo de
escrituragdo de receitas, custos e despesas.

———— a—

Em segundo lugar, a fiscalizacdo circunscreveu-se ao
ano-calendario de 1995, ndo estando o fisco obrigado a amplia-la para
exercicios futuros com vistas a identificar eventual postergagdo no
pagamento do imposto.

E um direito e um dever da contribuinte, uma vez
autuada em determinado exercicio financeiro, identificar e verificar
eventuais repercussoes da autuago fiscal em relagcdo aos exercicios
sequintes, ndo abrangidos pela fiscalizagdo, e promover 08 ajustes
contébeis e fiscais, extracontabeis, especificamente no LALUR,
refazendo as demonstragbes do lucro real dos exercicios seguintes e,

sende-o-case; promoera.retificacin das correspondentes declaragoes
de rendimentos perante a Secretaria da Receita Federal, o que

pressupbe o acatamento e aplicagdo, por parte da contribuinte, da :
legislacdo reguladora da compensagdo dos prejuizos fiscais, inclusive
quanto ao limite de 30%.

alega genericamente que ocorreu mesmo que se demonstre que
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houve pagamento de imposto de rendammrcm—segmeimzt-z
indispensével que seja comprovada e seja providenciada a

recomposicdo do lucro real dos exercicios seguintes, considerando o
lucro real de cada periodo mensal ou anual e o montante do prejuizo
fiscal compensavel, dentro do limite de 30%, o que demanda ftambém a
retificagdo das respectivas declaragbes de rendimentos em troca das ja
apresentadas pela contribuinte, ocasido em que a contribuinte podera
compensar eventual imposto de renda que tenha pago a maior no
respectivo periodo, em fungéo de nao\ter compensado o montante do
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prejuizo fiscal possivel nesse Qeriod_o, p'rowdenc:as’r;:;esbs;ga;r g:r;:
controle, dos estoques de prejuizos ﬂgcgis cqmpe;_s; tén':a la propre
contribuinte bem como pela Aa{mfr'ustrag?o ? uo \
providéncias que competem a contribuinte, nao ao isco.

Esse argumento de defesa, a par de reprgsentqr 'Lém(?e
confirmagao da irrequiaridade autuada, traz em Seu boyo‘ 0‘ vich
tornar letra morta a legislagao fiscal discipiinadora do limite para 3
compensagao de prejuizos fiscais, na medida em que, para elidir a
exigéncia fiscal, bastaria a contribuinte alegar, genericamente, que
houve mera posterga¢do do pagamento do imposto, sem efetuar as

demonstragbes, comprovagdes e controles tipicos das declaragbes de
rendimentos retificadoras.”

Em suma, ao evocar a aplicagdo ao caso presente das normas de
postergagao do pagamento do imposto a contribuinte o fez apenas em tese, mesmo
que tenha juntada uma pletora de copias de declaragio de rendimentos, fosse possivel
o atendimento ao seu pleito, seria necessario por parte da contribuinte, primeiro, aceitar
as normas legais disciplinadoras do limite de 30% & compensacao de prejuizos fiscais;
depois, em segundo lugar, ndo simplesmente alegar que pagou tributo a maior nos
eXercicios seguintes, mas comprovar que 0s pagou e em que montante; comprovar se
os valores de tributos alegadamente pagos nos exercicios seguintes sdo suficientes
para quitar o tributo do exercicio financeiro anterior autuado, em que devido, bem como
o devido no préprio exercicio financeiro; efetuar novos calculos e demonstrativos dos
tributos devidos nos exercicios seguintes inclusive com a alocago dos novos limites de
30% a compensagdo a ser efetuada nos respectivos exercicios; promover as
necessarias retificagbes das declaragbes de rendimentos ja apresentadas, providéncias
essas aqui declinadas a titulo exemplificativo, tendo em vista outras providéncias de
interesse e de responsabilidade da contribuinte em adota-las, considerando as suas

alegagbes da repercussdo da postergacéo para exercicios futuros nao abrangidos pelo
guante fiscal '

Nessas situagdes, ndo estamos, propriamente, diante de aplicagao do
instituto da postergagio do pagamento de imposto, tal como esculpido nas legisiagao
tributaria, mas sim, frente a procedimentos tendentes a compensacdo de tributos
eventualmente pagos a maior em determinado exercicio com as parcelas de tributos

correspondente a exercicios em que devidos, porém "hdo pagos, em viffude da
inobservancia do limite de 30%. S '

. E de se ressaltar que a contribuinte ndo perde o direito de efetuar as ’

compensagdes de saldo de prejuizos fiscais acumulados, podendo fazé-lo com o lucro
real de qualquer periodo, a qualquer época, apenas observando a limitagao de 30%, o
que exige a recomposicdo do montante de prejuizos fiscais compensaveis, desde o
ano-calendario autuado, em fungdo do resultado do prese}:(lte litigio administrativo- — |~
fiscal. \ '

CRN - R143.575 — Maxishop Adminisiragdo e Parlicipagdes S/A 7




MINISTERIO DA FAZENDA

>, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
" TERCEIRA CAMARA

Processo n® 1 13839.002001/2001-77
Acordao n° 1 103-22.379

Na esteira destas consideragdes, oriento meu voto no sentido de negar
o provimento ao recurso.

Brasilia — DF, em 23 de margo de 2006.
' = ,‘I"’ .//‘%"’/7
ESNEUBER

ANDIDO RODRIG
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