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FINSOCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTO - LANCAMENTO DE
OF{CIO - PRAZO DECADENCIAL - CTN, ART. 173, INCISO 1.

Nio tendo havido, por parte do contribuinte, qualquer antecipagdo de
pagamento da contribui¢io para o FINSOCIAL, no periodo indicado,
sujeita & homologacdo por parte da autoridade administrativa, conforme
previsto no art. 150, da Lei n® 5.172/66 (CTN), descaracteriza-se a
hipétese de langamento por homologagio.  Em tal situagio, compete A
Fazenda Nacional promover o langamento de oficio para cobranga do
crédito tributdrio considerado devido, com observincia, quanto ao prazo
decadencial, do disposto no art. 173, inciso I, do mesmo CTN.

Decadéncia que se configurou no presente caso.

ACOLHIDA A PRELIMINAR DE DECADENCIA POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de decadéncia, argiiida
pela recorrente, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Maria Helena Cotta Cardozo, Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto e Walber José da Silva,

Brasilia-DF, em 10 de novembro de 2004

N

: 7
PAULO lé CUCCO ANTUNES
Presidente em EXercicio e Relator

2 5 FEV 2005 yY A2l

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA, PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR e
SIMONE CRISTINA BISSOTO. Ausente o Conselheiro HENRIQUE PRADO
MEGDA. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional ALEXEY FABIANI
VIEIRA MAIA.
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seguinte:

RELATORIO

Reproduzindo o Relatério de fls. 93/94, sucinto e objetivo, temos o

“Trata-se de Auto de Infracdo (fls. 69/71) lavrado contra o

contribuinte em epigrafe, relativo a falta de recolhimento da Contribuicio para o
Fundo de Investimento Social — Finsocial, nos periodos de apuragdo de novembro de
1991 a margo de 1992, tendo o autuante assim descrito as irregularidades apuradas,
relacionadas com o periodo langado, conforme “Termo Conclusivo da Acdo Fiscal™

(f1s. 60/61):

“8. Os meses de novembro ¢ dezembro de 1991 e janeiro e margo de
1992, conforme cépia das DARF’s em anexo, foram recolhidos em
27 de outubro de 1995, pela aliquota 0,5%, totalmente sem
acréscimos legais, os quais confrontados com as bases de cilculo
correspondentes, documentos também anexo, feito as devidas
imputagdes da ¢€poca, demonstram haver insuficiéncia de
recolhimentos, motivo pelo qual através do Auto de Infragfo
correspondente, proceder-se-a ao langamento de oficio.

10. E bem verdade que nos DARF's de recolhimentos das
competéncias recolhidas em 27/10/95, constam o processo referente
a agdo judicial n® 92.03.076036-9 (TRF-3"), que ji se acha
arquivada por trinsito em julgado na data de 08/11/1995, conforme
pesquisa no site da Internet com cdpia inserida no presente processo.

Contudo, convém esclarecer que vma acdo judicial, com concessdo
de medida liminar em mandado de seguranga, nos termos do art.
151, inciso IV, do CTN, suspende a exigibilidade do crédito
tributario, mas nio por isso altera o scu vencimento original.
Tanto é verdadeiro, que a outra modalidade, o depdsito em seu
montante integral (art. 151, inciso II, do CTN), deve ser feito nas
datas dos vencimentos originais e, assim nio o fazendo, isto é,
somente em datas posteriores, aos valores originais se agregam 0s
acréscimos legais, pois, caso contrdrio, os depdsitos ndo serdo no
montante integral € a suspensdo da exigibilidade fica prejudicada.
As palavras: suspender, modificar, alterar, nio sdo sindnimos. A
suspensdo aqui empregada significa deixar de exigir
momentaneamente enquanto se discute o assunto, retornando a
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situagdo original no término da discussdo, especialmente se a
discussdo nio tratou desse assunto,

13. Entfo, nos termos do art. 158, inciso I, do CTN, os
recolhimentos efetuados em 27 de outubro de 1995 devem ser
decompostos em valores de principal € juros de mora do periodo
compreendido entre o0s vencimentos originais e a data do
pagamento. E a chamada imputagdo que se faz automaticamente no
programa da Receita Federal de geragdo do Auto de Infragio. No
entanto, nos casos em que o pagamento € feito posteriormente ao
vencimento original, o programa sempre calcula a multa moratoria
de 20%, o que nos obriga a considerar ficticiamente os
recolhimentos por um valor maior, de tal forma que a decomposigio
que o programa faz entre principal, juros e multa, a somatdria do
principal e juros corresponda aos valores efetivamente recolhidos.”

2. Inconformada com o procedimento fiscal a contribuinte interpds
impugnagdo tempestiva, s fls. 76/85, alegando, em sintese e fundamentalmente, que:

2.1 — efetuou recolhimento de toda a contribuigdo devida, corrigida,
dentro do periodo de trinta dias da ciéncia da decisdo judicial que determinou o
recolhimento do Finsocial 3 aliquota de 0,5%, sendo certo que, até entdo o crédito
tributério estava com sua exigibilidade suspensa, nos termos do inciso IV do artigo

151 do CTN;

2.2 — ainda que devido fosse o valor constante do Auto de Infragio,
apenas como argumento, nota-se que relativamente a novembro de 1991 houve erro
ao se lancar 23.182,81 Ufir, quando o correto seria 22.998,30 Ufir;

2.3 — a exigéncia de juros moratdrios, bem como a multa moratoria,
sdo indevida;

2.4 — ao final, requer seja declarada a improcedéncia da cobranga
que ora se contesta.”

Apreciando o feito a DRJ Campinas — SP, pela Decisdo DRJ/CPS
N° 0973, de 29/06/2001, julgou procedente o langamento, conforme Ementa que se
transcreve:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des
Periodo de apuragdo 01/11/1989 a 31/03/1992

Ementa: IMPUGNACAO. LANCAMENTO DE OFICIO. E
legitimo o langamento de oficio para exigir insuficiéncia de
recolhimentos de tributos, apuradas com a utilizagio da técnica da
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imputagdo, quando o sujeito passivo nio recolhe juntamente com o
principal os encargos estabelecidos em lei.

Langamento Procedente.”
Em resumo, sdo os seguintes os fundamentos da Decisdo:

- A exigéncia refere-se 2 insuficiéncia de recolhimento (novembro

de 1991 a margo de 1992) em relagdo ao Finsocial, tendo o autuante levado em
considera¢do a conversdo dos depdsitos judiciais em renda a favor da Unido,
conforme “Demonstrativo de Imputagio de Pagamentos” (fl. 64), em virtude da
decisdo proferida na agfo judicial ter sido parcialmente desfavoravel & impetrante.

- Cabe ressaltar que o procedimento fiscal de imputagio

simplesmente considera, nos montantes pagos/depositados, a devida reparti¢do entre
valor do principal, da multa e dos juros de mora, reparti¢iio esta nido feita pela
contribuinte 4 época. Nesse sentido, cita-se 0 Acdrddo o Acdrddo n® 108-04.586 do
Primeiro Conselho de Contribuintes:

“INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTOS.  PRETENSAO
RESISTIDA. LANCAMENTO DE OFICIO. IMPUTACAO. E
legitimo o lan¢amento de oficio para exigir insuficiéncia de
recolhimentos de tributos, apurados com a utiliza¢do da técnica de
imputagdo, quando a pretensdo do sujeito ativo esbarra em
resisténcia do sujeito passivo, que se opde ao recolhimento de
encargos estabelecidos em lei.”

- Nio tem fundamento o argumento da autuada quanto a estar a

matéria sub judice & época dos fatos, pois a formalizagdo do crédito tributirio pelo
langamento de oficio, consoante o artigo 142 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de

1966 — Cadigo
obrigatério do

Tributdrio Nacional (CTN), é decorrente do carater vinculado e
ato administrativo,nio podendo a fiscalizagdo, sob pena de

responsabilidade funcional, eximir-se de efetud-lo, ainda que esteja suspcnsa a
exigibilidade do crédito tributario.

- Sobre o assunto, para ilustrar tal posicionamento, cita trecho do

Voto do Exmo. Sr. Juiz Relator Ari Pagendler, em decisdio proferida pelo E. Tribunal
Regional Federal da 4* Regido, em sede de Agravo de Instrumento - Processo n°

01.04.033398-1:

“.Na espécie, portanto, a agravada poderia ter corrigido
monetariamente as contas de seu balango pelo indice que lhe
aprouvesse, independentemente de provimento judicial, desde que
se sujeitasse a eventual langamento "ex-officio” por diferengas que
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o fisco entendesse devidas. Mas ela ndo quer se ver nessa
contingéncia, e entdo propds a presente acdo, obtendo liminarmente
a sustagdo do langamento suplementar. Até ai ndo vai o poder
cautelar do Juiz.  Tudo porque o lan¢amento fiscal é um
procedimento legal, subordinado ao contraditorio, que ndo importa
dano algum para o contribuinte, o qual pode discutir a exigéncia
nele contida em mais de uma instdncia administrativa, sem
constrangimentos que antes existiam em nosso ordenamento
juridico (“'solve et repete”, deposito da quantia controvertida, etc.).
A_imposicdo nele contida pode ser ilegal, mas a pretexto_disso ndo
se deve tolher a constituicdo do crédito tributdrio, resultado de um
procedimento que a Administracdo Putblica estd vinculada por lei

(g

- Como a prépria autuada reconhece, o recolhimento da
contribui¢do ao Finsocial, referente ao periodo de apuragdo de novembro de 1991 a
maco de 1992, teve lugar dentro do periodo de trinta dias da ciéncia da decisdo
judicial que lhe foi parcialmente desfavoravel.

- Conforme copias dos DARF'’s (fls. 48/52), tal pagamento ocorreu
na data de 27 de outubro de 1995, apos, portanto, a data dos vencimentos originais
da exacdo. Por essa razdo, foi constatada insuficiéncia de recolhimentos do periodo
retro mencionado, tendo o autuante explicitado pormenorizadamente o fato, segundo
o “Termo Conclusivo da Agdo Fiscal” (fls. 58/63) e lavrado corretamente o aufo de
infragdo objeto do presente processo.

- Quanto ao questionamento de erro na apuragdo da contribui¢do
relativa ao més de novembro/1991, em que pese a interessada ndo ter apresentado
comprovagéo dessa assertiva, ndo vislumbramos nenhuma irregularidade no cdlculo
constante das fls. 2 e 3 da pega fiscal, mormente a conversdo para UFIR, ou seja, Cr$
13.841.526,47 /597,06 = 23.182,81 Ufir.

- No que se refere aos juros de mora, o CIN, em seu art. 161,
dispée:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento €
acrescido de juros de mora, seja qual for 0 motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposicio das penalidades cabiveis e da
aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributéria.”

- Qutrossim, a requerente equivoca-se ao insurgir-se contra a
cobranga da multa moratoria. Na verdade, a multa exigida é a de oficio, por se
tratar de auto de infragdo. Como ja visto, o depésito judicial ndo foi efetvado em seu
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montante integral na agdo interposta pelo contribuinte. Assim, estd correla a
exigéncia da multa de oficio, sobre a parcela do crédito tributdrio ndo extinta pelo
pagamento.

Da Decisdo a Recorrente foi cientificada por via postal, conforme
AR acostado s fls. 100, postado em 20/07/2001, porém sem data de recebimento pelo
destinatario,

Apresentou recurso voluntario em 22/08/2001, como se verifica pelo
carimbo de protocolo aposto as fls. 101.

Em seus fundamentos de Apelagdo a Recorrente reitera os
argumentos da Impugnagio e realga, ainda, em resumo, o seguinte:

- A recorrente ressaltou a existéncia de medida liminar em Mandado
de Seguranga que suspendeu a exigibilidade do crédito tributirio, até a data do
pagamento;

- A recorrente demonstrou que nio houve erro no recolhimento da
contribui¢do ao FINSOCIAL, ja que todo o valor devido foi recolhido no periodo de
30 (trinta) dias da ciéncia da decisfio judicial que determinou o recolhimento dessa
contribui¢do a aliquota de 0,5%. Sendo que, até entdo, o crédito tributario estava
com a exigibilidade suspensa (art. 151, IV, do CTN).

- Conforme j4 alegado, ainda que devido fosse o valor constante do
Auto de Infracfo, apenas como argumentacdo, nota-se que relativamente a novembro
de 1991 houve erro ac se langar 23.182,81 Ufir, quando o correto seria 22.998,30
Ufir. Tal diferenga pode ser verificada pela simples reviso nos céilculos apresentados
pela fiscalizagdo.

A partir do tdpico V — DA NAO INCIDENCIA DE JUROS DE
MORA, (fls.103 até 109) a Recorrente tece longa argumentagdo para demonstrar a
improcedéncia dos Juros de Mora no presente caso, com citagdes da doutrina e
jurisprudéncia, tendo como ponto fulcral o fato de que a exigéncia do crédito
tributario esteve suspensa em fungio do procedimento judicial indicado.

Mais adiante, no tépico VI - DO NAO CABIMENTO DA MULTA
(fls. 110/112) procura comprovar a improcedéncia da penalidade aplicada.

As fls. 116 foi anexada uma cépia de Guia de Depésito, da Caixa
Econémica Federal, no valor de RS 85.558,72, que a reparti¢3o fiscal, no Despacho de
fls., informa que se trata do comprovante de depdsito obrigatorio, ensejando o
seguimento do Recurso.
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Subiram os autos a este Conselho, por forga das disposi¢Ses do Dec.
n® 4,395, de 27/09/02, tendo sido distribuidos, por sorteio, a este Relator, em sessdo
realizada por esta Camara no dia 25/02/2003, como noticia o documento de fls. 147,
ultimo dos autos.

E o relatorio.
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VOTO

Como ja visto, o recurso ¢ tempestivo, reunindo as demais
condi¢bes de admissibilidade.

Preliminarmente, manifesta-se este Relator no sentido de cancelar a
a¢do fiscal de que se trata, “ab initio”, por entender estar configurada, neste caso, a
perda do direito de a Fazenda Nacional constituir este crédito tributirio -
DECADENCIA - como a seguir ira demonstrar.

De acordo com o Auto de Infra¢io lavrado, em relagdo aos fatos
geradores ocorridos no periodo entre 30/11/91 e 31/0392, a Contribuinte ndo efetuou
nenhum recolhimento que possa ser tipificado como antecipagio, na forma prevista no
art. 150, do CTN.

Pactuo do entendimento de que a Contribuigio ao FINSOCIAL,
instituida pelo Decreto-lei n° 1.940/82, é de natureza tributiria, tendo sido
recepcionada pela Constituigio Federal de 1988, como se constata pela leitura do art.

56 do ADCT.

Em razio da obrigatoriedade do pagamento antecipado da
Contribui¢do, sem o prévio exame da autoridade administrativa, o langamento ¢ de
carater homologatdrio, inserindo-se no contexto do art. 150, da Lei n® 5.176, de 1966
— Cddigo Tributdrio Nacional, também recepcionado, pelo menos parcialmente, pela
Constitui¢do Federal de 1988, adquirindo o status de lei complementar.

Havendo o pagamento antecipado, cabe a autoridade administrativa
competente, no prazo de cinco (5) anos, contado a partir da data da ocorréncia do
respectivo fato gerador, promover a sua homologagdo, nos precisos termos do § 4°, do
dispositivo legal acima citado.

No mesmo periodo, portanto, deve a Fazenda Nacional promover o
langamento, de oficio, da eventual diferenga apurada a seu favor, sob pena de
configurar-se a decadéncia, com homologagfo tacita e extingdo do crédito tributario

correspondente.

Esse é o entendimento que ja externei em outras oportunidades, para
0 caso, repito, de haver o pagamento antccipado, pelo sujeito passivo.

Inadmissivel, a meu ver, qualquer pretensdo em se estender para
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tributdrio por parte da Fazenda Nacional, sem que exista essa previsio em Lei
Complementar, como determinado na C.F./88.

Ocorre que, a situagiio estampada nestes autos € diferente daquela
acima indicada.

No presente caso, muito embora a exigéncia envolva a Contribuigio
para o FINSOCIAL, claramente inserida na situagio determinada no art. 150, do CTN
- langamento por homologagdo, € fato que o sujeito passivo da obrigagdo ndo
promoveu a antecipaciio de qualquer recolhimento no periodo de apuragio indicado,
ou seja, entre 30/11/91 e 31/03/1992.

Néo tendo existido recolhimento algum passivel de homologagio
por parte da Fazenda Nacional, evidentemente que nio se enquadra a situagio na
hipétese prevista no art. 150 do CTN, em que pese tratar-se de espécie de tributo
sujeita A antecipagdo.

Em sendo assim, forgoso se torna reconhecer que cabe, ou cabia, &
Fazenda Nacional promover a constituigio, pelo langamento de oficio, do crédito

tributdrio devido pelo contribuinte, procedendo a sua competente cobranga,
administrativa e judicial, se necessdrio.

Em tal hipotese, € certo que o direito de a Fazenda Publica constituir
o crédito tributario expira-se ao término do prazo, também de cinco (5) anos, porém
com inicio de contagem a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ter sido efetuado, aplicando-se ao caso as disposi¢des do art,
173, inciso I, do C.T.N., que determina:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em gque o
langamento poderia ter sido efetuado;”

Esse entendimento decorre dos sabios ensinamentos do consagrado
Mestre Tributarista, de saudosa memoria, ALIOMAR BALEEIRO, em sua brilhante
obra ‘Direito Tributdrio Brasileiro® - 11* edigio, 1999, atualizada por Misabel
Abreu Machado Derzi, Editora Forense, pag. 835, verbis:

“10. INEXISTEPICIA DE PAGAMENTO, DOLO, A FRAUDE
E A SIMULACAO.

O langamento por homologagio somente € passivel de concretizagéo
se existiu pagamento. Néo tendo o contribuinte antecipado o

9



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° - 126.84]
ACORDAON® : 302-36.494

pagamento devido, nem expressa, nem tacitamente, dar-se-d a
homologacio. Neste caso, entdo, poderd ter lugar o langamento de
oficio, disciplinado no art. 149 do CTN.

Tanto o langamento por homologagio, como langamento com base
em declaracio, disciplinado no art. 147 do CTN, assentam-se nos
deveres de colaboragdo com a Administragdo. Eles dependem, a
rigor, do cumprimento voluntirio dos deveres impostos ao
contribuinte e a terceiros. Mas, enquanto o langamento com base em
declaragio pode nfio se efetivar por exclusiva omissio da
Administracdo Fazendaria, que, recebendo tempestivamente as
informagdes e declaragdes do sujeito passivo, mesmo assim se
mantém intere, o langamento por homologagdo depende
inteiramente, para sua realizagdo, da espontaneidade do
cumprimento do dever de colaboragfo por parte do contribuinte.
Faltante a antecipag@o do pagamcento a que alude o art. 150, ndo se
aperfeicoa o langamento por homologagdo. Mas, existente o
pagamento, mesmo inerte a Fazenda Plblica, o simples decurso de
prazo fixado no mesmo art. 150 tacitamente homologa a atividade
anterior do sujeito passivo, confirmando-a e extinguindo o crédito
tributério.

A inexisténcia do pagamento de tributo que deveria te sido langado
por homologacdo ou a pritica de dolo, fraude ou simulagdo por
parte do sujeito passivo ensejam a pratica do langamento de oficio
ou revisdo de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se torna, entdo,
a forma de contagem disciplinada no art. 150, § 4°, propria para
homologacio ticita do pagamento (se existente). Ao langamento de
oficio aplica-se a regra geral do prazo decadencial de cinco anos e a
formas de contagem fixada no art. 173 do mesmo Cédigo. Dessa
forma, compreende-se a ressalva constante do § 4° do art. 150, in
fine: salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagio.

Também nesse sentido vem se posicionando a jurisprudéncia. A
Stmula n® 219 do antigo Tribunal Federal de Recursos, dando-se
falta de pagamento antecipado, manda aplicar a forma de contagem
do art. 173, a saber:

“... ndo havendo antecipagdo de pagamento, o direito de constituir
o crédito previdencidrio extingue-se decorridos 5 (cinco) anos do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ocorreu o fato
gerador ",
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Destaque-se, por oportuno, que o fato de estar a exigibilidade do
crédito tributirio em questio suspensa pela medida judicial de iniciativa do
Contribuinte, ndo havia ébice para que a Receita Federal efetuasse o langamento do
respectivo crédito considerado devido, para fins de prevenir a decadéncia, o que nido
aconteceu no presente caso.

Repito aqui o que ja disse em julgados anteriores, sobre tal enfoque.
A prevalecer o entendimento de que ¢ prazo para a constitui¢do do crédito tributario,
pela Fazenda Publica, no caso de langamento por homologagdo, previsto no art. 150, §
4°, do CTN, seja de dez (10) anos, considerando-se, ainda que inadmissivelmente, as
disposi¢des do art. 3°, do Decreto-lei n® 2.049/83 e do art. 45, I, da Lei n° 8.212/91,
chegaremos a absurda situagdo seguinte:

a) Lancamento por homologacdo = (caso em que o sujeito passivo
¢ obrigado a antecipar o pagamento, facilitando a

arrecadacio pela Fazenda Piiblica) - O prazo decadencial ¢ de
10 (dez) anos, a partir da data da ocorréncia do fato gerador.

b) Lancamento de oficio = (quando a Fazenda Nacional deve
tomar a iniciativa para langar o crédito tributirio, mesmo
sem qualquer facilitagio pelo contribuinte, que ndo promove
nenhuma antecipagdo). — O prazo ¢é de apenas 05 (cinco) anos,
considerando o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
ocorreu o fato gerador.

Nos deparamos, portanto, com uma forma draconiana de punir
quem, onerado pelo legislador, facilita a arrecadagdo pela Fazenda Publica,
promovendo a antecipagio do pagamento antes de qualquer exame pela autoridade
competente, sem falar nas gravosas penalidades a que se sujeita, caso tenha cometido
algum crro nessa antecipagao.

Nio sem razdo o E. Superior Tribunal de Justica manifestou-se, em
¢época ndo muito remota, sobre a questdo da decadéncia, valendo aqui transcrever-se:

“TRIBUTARIO. CONSTITUIGAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
DECADENCIA.

1.0 FATO GERADOR FAZ NASCER A OBRIGACAO
TRIBUTARIA, QUE SE APERFEICOA COM O
LANCAMENTO, ATO PELO QUAL SE CONSTITUI O
CREDITO CORRESPONDENTE A OBRIGACAO (ARTIGOS
113 E 142 DO CTN).
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2. DISPOE A FAZENDA DO PRAZO DE CINCO ANOS PARA
EXERCER O DIREITO DE LANCAR, OU SEIA,
CONSTITUIR SEU CREDITO TRIBUTARIO.

3.0 PRAZO PARA LANCAR _NAO SE SUJEITA A
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO, NEM POR ORDEM
JUDICIAL, NEM POR DEPOSITO DEVIDO.

4. COM DEPOSITO OU SEM DEPOSITO, APOS CINCCO ANOS
DO FATO GERADOR, SEM LANCAMENTO, OCORRE A
DECADENCIA.

5. RECURSO ESPECIAL PROVIDO (UNANIMIDADE DE
VOTOS).

RECURSOQ ESPECIAL N° 332.693-SP (2001/0096668-6)
SUPERIOR TRIBUTO DE JUSTICA — SEGUNDA TURMA
RELATORA: MINISTRA ELIANA CALMON.

Isto posto, voltando a situagio fitica do presente processo,
constatamos, pela leitura do documento de fls. 13 (folha de continuagdo do Auto de
Infra¢do), que ndo ocorreu qualquer recolhimento antecipado no periodo de apuragio
indicado e objeto da exigéncia de que se trata.

Em sendo assim, afastada a hipotese de lancamento por
homologagdo, estabelecida no art. 150, § 4°, do CTN, entendo aplicével o disposto no
art. 173, inciso I, da mesma Lei Complementar, ou seja, na contagem prazo
decadencial deve ser tomado em consideragfo, como data de inicio, o primeiro dia do
excrcicio seguinte ac que o tributo poderia ter sido lancado.

Temos, entdo, para os periodos de fato gerador indicados, as
seguinte datas como sendo do inicio da contagem de prazo:

a) fatos geradores ocorridos em 1991 = inicio do prazo: 01/01/1992.
b) fatos geradores ocorridos em 1992 = inicto do prazo: 01/01/1993,

Verifica-se, pela data mais recente de inicio de contagem acima
indicada, ou seja, 01/01/1993, que a Fazenda Nacional tinha o prazo até 01/01/1998.

Compulsado-se os autos constata-se que o langamento em epigrafe
deu-se com a lavratura do Auto de Infracdo (fls.69) em 04/10/1999, langamento este
que se completou com a ciéncia do sujeito passivo, no na mesma data, no corpo do
propria Auto de Infragfo.
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Constata-se, portanto, que para quaisquer das datas acima indicadas
como de ocorréncia dos fatos geradores indicados e das respectivas datas de inicio de
contagem, operou-se a Decadéncia, ou seja, a Fazenda Nacional ja nio mais detinha o
direito de efetuar o langamento que aqui se discute.

E fato concreto que ndo se cogitou do assunto até o momento, no
presente processo. Néo obstante, em se tratando de matéria de direito, devendo este
Colegiado zelar, primordialmente, pela observancia 4 legalidade do langamento
tributario que analisa, evidentemente que a Decadéncia pode e deve ser argiida de
oficio, pela autoridade competente ou pelo Julgador, nesta ou em qualquer outra faze
do processo administrativo fiscal.

Em razio do exposto, entendendo nfo ser possivel o prosseguimento
da agdo fiscal que aqui se discute, uma vez que o crédito tributario ora exigido foi
alcangado pela decadéncia, na forma prevista no art. 173, I, do CTN,

Assim sendo, levanto, de oficio, a preliminar de cancelamento do
Auto de Infragdo de que se trata, por estar configurada a perda do direito de a Fazenda
Nacional constituir o crédito tributdrio (DECADENCIA), tornando prejudicados os
argumentos da apelagdo supra.

Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 2004

PAULO RO O CUCCO ANTUNES - Relator
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