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NORMAS GERAIS. RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS
FORA DO PRAZO SEM O ACRESCIMO DA MULTA DE
MORA. LANCAMENTO DE MULTA DE 75% DO VALOR
DO DEBITO. IMPROCEDENCIA POR APLICAGCAO
RETROATIVA DA REVOGACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL QUE A PREVIA. NULIDADE. Por meio da Medida
proviséria n°® 351/2006, foi alterada a redagfo do art. 44 da lei n°
9.430/96, que passou a nio mais conter previsdo para exigéncia
da multa de 75% do imposto nos casos de recolhimento de
tributos pelo sujeito passivo, fora do prazo legal, sem o
acréscimo da multa de mora. Cuidando a norma de penalidade,
tem aplicagdo o disposto no art. 106 do CTN.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso interposto por
TEXSILON IND. E COM DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes, em 22 de maio de 2007.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bemardes de
Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Leonardo Siade Manzan, Airton Adelar Hack e Flavio de Sa

Munhoz.



e

- .. L . .‘c
I et e LA NLALILELRA

WE L BOC 0T \.-!.\.;. __F ¢ . .

i e ¢ 5 T
i e, T b = & ot

. T 2CC-MF

Ministério da Fazenda b
0¥ S

Segundo Conselho de Contribuintes o ' I i/ B -
e “ 7 l‘ —_—
Processon® : 13839.002060/2002-26 e c\Bvlm—\ s P
Recurson? : 136.990 I? v e e

Acordion® : 204-02.422

Recorrente : TEXSILON IND. E COM DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntirio contra decisdio da DRJ em Ribeirdo Preto - SP que
julgou procedente langamento de multa de oficio isolada em virtude da constatacdo, por meio de
auditoria interna, de que o IPI declarado como sendo relativo ao primeiro decéndio do més de
outubro de 1997 somente fora recolhido fora do prazo sem o acréscimo da multa moratéria de
que trata o art. 61 da Lei n® 9.430/96.

A fundamentacdo legal para o lancamento foi o art. 44 da mesma Lei n® 9.430, em
vigor quando da autuagio (06/5/2002).

Em sua defesa junto 4 DRJ em Ribeirdo Preto - SP, limitou-se a afirmar que o
recolhimento fora feito dentro do prazo legal uma vez que cometera um equivoco no
preenchimento da DCTF: o valor ali constante como referente ao primeiro decéndio do més de
outubro seria, em verdade, atinente ao primeiro decéndio do més de dezembro e fora, portanto,
recolhido ainda dentro do prazo legal (19/12/2007). Como prova de sua alegac3o, juntou cépia
da DCTF e do DARF de recolhimento. Pleiteou a “retificagio de oficio” de sua DCTF para

alocar corretamente o débito.

Tal afirmacdo foi rejeitada pela DRJ, que alegou nio ter a empresa efetuado a
prova que lhe competia. Para tanto, asseverou, seria necessario promover a juntada do Livro
Registro de Apuragdo do IPL

Em seu recurso, entdo, promove a juntada do livro mencionado requerendo a sua
considerac¢do em face do principio da verdade material.

E o relatério

[
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

A tempestividade do recurso foi atestada pela autoridade preparadora a fl. 57,
levando em conta a data aposta pela Empresa Brasileria de Correios e Telégrafos na
correspondéncia encaminhada pela empresa. Dele, portanto, tomo conhecimento.

O langamento foi efetuado tomando como base legal o art. 44 da Let n°® 9.430/96,
que assim dispunha:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes mulitas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribui¢do: -

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimenio apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, de falta de declara¢do e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabivelis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serio exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem sido anteriormente
pagos;

II - isoladamente, quando ¢ tributo ou a contribuigdo houver side pago apos o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

Il - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do imposto
(carné-ledo) na forma do art. 8°da Lei n®7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar
de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de renda
e da contribuigdo social sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo,
ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribui¢do
social sobre o lucro liquido, no ano-calendadrio correspondente;

V - isoladamente, no caso de tributo ou contribuigdo social lan;:ado que ndo houver sido
pago ou recolhido,

52 ‘Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, & intimagdo para prestar
esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos I e Il do caput passardo a ser de
cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e de duzentos e vinte e cinco por cento,

respectivamente.

§ 3% Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugdes previstas no art. 6°da Lei
n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 60 da Lei n®8.383, de 30 de dezembro de
1991,

§ 4° As disposigoes deste artigo aplicam-se, inclusive, aos contribuintes que derem causa
a ressarcimento indevido de tributo ou contribui¢do decorrente de qualquer incentivo ou

beneficio fiscal.

Mais especificamente, na parte acima negritada. Tal redagdo, entretanto, foi
alterada pela Medida Proviséria n® 351, editada em 22/01/2007, cujo art. 14 assim passou a
disciplinar o assunto:

Art. 14. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a vigorar com a
seguinte redagdo:

A LD
_—
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"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I-de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribui¢do, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declara¢do e
nos de declaracdo inexata;

II - de cinqgiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal:
a) na forma do art. 82 da Lei n2 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser

efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no
caso de pessoa fisica,

b) na forma do art. 22 desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido
apurado prefuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuicdo social sobre o
om0 luero liguido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica. -

§ 12 O percentual de multa de que trata o inciso I do caput serd duplicado nos casos
previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n2 4.502, de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis. :

§22 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput ¢ 0 § 12 serdo
aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimagdo para:

I - prestar esclarecimentos;

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei n© 8.218, de
29 de agosto de 1991,

III - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.

Como se vé, da simples leitura do dispositivo, deixou de existir previsio legal

para imposi¢io de multa isolada, no percentual de 75%, no caso de o contribuinte recolher fora
do prazo o tributo sem o acréscimo da multa de mora. A multa isolada ai mantida se refere a

outra situagdo.

Destarte, tem aplica¢do ao caso o comando do art. 106 do CTN, nomeadamente
seu inciso I, alinea ¢, que assim estabelece:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagdo de penalidade & infragdo dos dispositivos interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de tratd-lo como contririo a qualquer exigéncia de acdo ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de
pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua prdtica.
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Com isso, torna-se desnecessirio examinar a possibilidade de apresentagio de
prova na etapa recursal: mesmo sem ela deve ser desconstituido o auto de infragdo pela

supressdo de sua base legal.
Com essas consideragdes, voto por dar provimento ao recurse interposto.
E como voto.
Sala das SessGes, em 22 de maio de 2007.

10 CESAR ALVES RAMOS ,
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