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OMISSAQ DE RENDIMENTO - DEPOSITOS BANCARIOS.
Os depositos bancarios nfio constituem, por st 80, fato gerador do
tmposto  de renda, pois nio caracterizam disponibilidade
econémica de renda ¢ proventos, O langamento bascado em
meros depdsitos bancérios, referente a periodo anterior a vigéncia
da et n® 9430, de 1996, s6 ¢ admussivel quando ficar
comprovado o nexo causal entre o depdsito ¢ o fato que
representa omissio de rendimento.

Recurso provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar provimento
-

Y ssis def Oliveira Junior - Presidente da 2° Camara da 2° Segfo de
Julgamento do CARF (Sucessora da 4* Camara do 1°Conselho de Contribuintes)
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Rayan®2 Alves de Olivelra I*'tf/ang:a - Relatora

EDITADO EM: 12 1R 2510



Participaram do presente julgamento, os Conselhetros: Nelson Mallmann, Rayana
Alves de Qliveira Franga, Pedro Paulo Pereira Batbosa, Pedro Anan Jinior, Antonio Lopo Martinez,
Renato Coelho Borelli (Suplente convocado), Gustavo Lian Haddad e Maria Helena Cotta Cardozo
(Presidente). Ausente justificadamentc a Conselheira Helofsa Guarita Souza.

- Relatorio

Contra o contribuinte acima 1dentificado for lavrado, em 27/09/2000, o Auto de
Infragdo de fls. 35 a 59, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1.996 (ano-
calenddrio 1.995), por meio do qual foi apurado crédito tributirio no montante de RS
142.235,67, dos quais R$ 52.204,24 sdo referentes a tmposto, R$ 39.153,18, a multa
proporcional, ¢ RE 50.878,25 sdo cobrados a titulo de juros dec mora, calculados até
31/08/2000, decorrente da omissio de rendlmentos tendo em vista a variacio patrimonial a
descoberto.

Cientificado do Auto de Infragdo em 28/09/2000 (fls. 57 ¢ 59), o contribuinte,

por intermédio de seu representante legal (1. 72), apresentou, em 30/10/2000, a impugnagio de
fls. 62 a 71, cujas razdes de inconformismo estio ficlmente reproduzidas no relatorio do
acordio de primetira instincia, o qual adoto, nessa parte (fls. 78/79):

“3.1- 0 Demonstrativo da Variacio Patrimonial (fl. 54} foi elaborado
incorrelamente, na medida em gue as aguisicées dos imoveis ali
relacionadns foram efetuadas com o dinheiro depositado em sua conta-
corvente, tanto que o saldo desta em 31/12/1.995 era de, apenas, RS
24,80, razdo pela gqual nio hd que se considerar no cdlculo da
vaviagdo patrimonial os depositos bancarios, acrescidos dos valores
dos imoveis adquiridos, mas, 1Go somenle, os depdsitos, sob pena de
ocorréncia de dupla ribuacdo, devendo, ussim, ser reduzida «
variagdo patrimonial a descoberto para o quantia de RS 86.748,21 (/1.
04);

3.2- o valor de R§ 8.700.00, utilizado para se checar ao valor do
acrescimo patrimonial a descoberto, foi rewtiliziulo, como base de
calculo  declarada, para « determinaciio do valor do imgosto
suplementar, fato que caracterizaria evidente dupla tributagéo, vedadu
por lei, sendo que; no primeiro demonstrative, o Fisca i
de_que a referida—quantia—estava inclulda no valor dos depdsitos
bancarios, razdo pela qual deveria ser excluida du tributagio (o
contribuinte elabora demonstrative, & fl. 63, excluindo o valor de RS
8.700,00 do momtante dos depositos bancdrios, objetos de tribitaciio, e
do cdaleulo do imposto suplementar, apurande imposto devido de RS

17.447,37);

3.3- a SELIC, assim como a anteriormente utilizada TRITRD, & taxa de
remuneracdo de mercadp, e ndo indice de atualizacdo monetdria ou
juras normais, motive pelo qual ndo pode ser wilizadu para este fim,
como pretende Fiscalizagdo;

34- o SIT ja se pronunciou acerca desta questio ¢ firmou
entendimento no sentido de afastar a aplicacio do TR/TRD como
indice de correcto moneliria e/ou jures, no perfodo compreendido
entre margo e dezembro de {991, afastamento este gue também deve

ser aplicado, por analogia, para os dias de hoje, com relagdo @ SELIC ~
(reproduz ementa de acdrddo do STT); Q&"j

novou o falo—————— |
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3.5- nos termos do disposto ne art. 161, § 1% do CTN, os juros de mora
devem ser calculadns & taxa de 1% ao més, sendo inconstitucional a
utilizagdo de tuxas de remuneragio de mevcado como taxas de juros
(reproduz Doutrina);

3.6- face ao exposio, indevida e ilegal é a wtilizagdo da taxa SELIC ou
gqualguer cobranca de juros de mora que exceda o limite de 1% ao més;

3.7- requer, por fim, a retificacdo do Auto de Infragdo, para que seja
alterado o total do débito para R§ 39.780.01, assim discriminado:
imposto R8 17.447,37; multa RE 13.085,53 (75%); juros de mora R3
9.247.11 (33%).°7

Em 07/10/2005, os membros da 6 Turma da Delegacia da Reccita Federal de
Tulgamento em Sao Paulo/SP 11, analisando tais argamentos, & unanimidade de votos, julgou

procedente o lancamento, nos termos do Acorddo DRI/SPOIL n® 13.462 (tls. 76/85), assim
ermentado:

“ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.

Sco tributdvels as quantias corrvespondentes ao acréscimo patrimonial
da pessoa fisica, quando esse acréscimo ndo for justificado pelos
rendimentas tributévely, ndo tribuiavets, tributados exclusivamente na
Jonte ou objelo de tribute¢do definitiva. Na falta de comprovagio,
cabal e inequivoca, de correlagdo dos depdsitos bancdrios com o8
imoveis adquiridos pelo contribuinte, bem como com a base de cdleulo
informada na respectiva declaragdo de ajuste anual, é de se manter o
acréscimo patrimonial a descoberto apurado pelo Fisco.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC,

Havendo previsio legal du aplicacdo da taxa SELIC, nio cabe
Autoridade Julgadora exonerar a cobranga dos juros de mora
legalmente estabelecida.

Lancamento Procedente™

: Oportuno destacar entre as razoes de decidir apresentas no referido acordio, o
scguinte trecho:

“S.Alega o recorrente que as aguisicées, no ano-calenddrio 1.993, de
uma casa na cidade de Atibaia-SP e de um terreno, nos valores de R
82.300,00 ¢ R$ 18.900,00, respectivamente, foram efetuadas com o
dinheiro depositado em sua conta-corrente, ndo podendo, desta forma,
pura efeito de deferminagda da variecdo patrimonial a descoberto, us
referidas aquisicies serem somadas aos depadsitos buncdrios, sub pena
de dupla tributacéo.

6.Em que pese as consideragGes do impugnanie, nio hd elementos nos
autos que estabelecam, de forma clava e ineguivoca, qualquer
correlagdo entre os depdsitos buncdrios efefuados na conla-correnie
do contribuinte, no montanie de RS 214.448,24 (fis. 17 ¢ 49 e 54) e os
pagamentos relatives ds aquisi¢des dos imoveis supracitados, no total
de R§ 101.200,00, devendo as dwas mencionadas importdncias ser



consideradus, come “Aplicacbes”, no Demonstrative da Variagiio
Patrimanial relative ao ano-calenddrio 1,993, como procedeu o Fisco

(. 34",

O impugnante foi cientificado dessa decisiio cm 15 de setembro de 2006, (fl. 36) “

¢, com ela ndo se conformando, interpds, na data de 11 de outubro de 2006, o Recurso
Voluntirio de {1s.97/111, ratificando os termos da peca Jmpugnatoria apresentada,
acrescentando jurisprudéncia acerca da ilegalidade presungio no acréscimo patrimonial a
descoeberto ¢ nos depdsitos bancarios nio comprovados,

Houve arrolamento de bens, na forma da Lei (f1.125).

E o relatério.

e
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Conselheira Rayana Alves de Oliveira Franga, Relatora

O Recurso preenche as condigbes de admissibilidade. Dele conhego.

Na ha argiiigio de preliminar. E em sua defesa o contribuinte alega, contorme o
relatério que tais depdsitos -correspondem 4 venda de dois imdveis, nos valores de RS
82.300,00 e RS 18.900,00, e também alega a impossibilidade de aplicagio da taxa sclic para
corregdo monetaria.

Os depdsitos bancarios de origem ndio comprovada com a promulgagdo do art.
42 da J.et n® 9.430 de 1996 passaram a ser considerados omissdo de receita, e deste modo
devem ser tributados por presungdo legal. O artigo citado prevé a possibilidade do contribuinte,
quando intimado, apresentar documentos comprovando a origem dos recursos.

Contudo, o acréscimo patrimonial a descoberto, apurade através do Auto de
Infragio referido no relatdrio, foram todos efetuados no ano calenddrio de 1995, ou seja, antes
da publicagdo da Lei 9.430.

Para aplicar tal diploma legal aos depdsitos bancérios em tela seria necesséario
retroagiv os cfeitos da norma para antes de sua criagio, o que contraria os chnones de
interpretagio do direito ¢ o disposto pelo Codigo Tributario Nacional.

No direito a regra geral € que a norma nio retroage no tempo, tal enunciado tem
a finalidade de defender a sepuranga juridica. Em um Estado Democritico de Diretto 03
individuos devem ter a certeza que sua conduta ndo terfo outra conseqiiéncia juridica além
daquela determinada pelo direito vigente no dado momento.

O principio da irretroatividade da lei possui assento sa propria constifuicdo que
ina, rt. 5°, incis ue a lel nfio prejudicard o direl irido, a cos
determina, em seu art. 5°, inciso XXXV, que a lei nfio prejudicara o direilo adquirido, a coisa
jutgada e o ato juridico perfeito.

Na égide do dircito tributario, a regra também ¢ que a lei ndo retroage a atos
juridicos anteriores a sua publicagiio. O art. 105 do Codigo Tributdrio Nacional determina que
a legisla¢do tributéria aplica-se imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes.
Segundo o proprio ¢édigo, estes Gltimos $do agueles que cuja ocorréncia tenha tido inicio, mas
n#o csteja completa, conforme art. 116 do mesmo cddigo.

Ha4 a hipdtese de retroatividade benigna da norma, contudo o caso em comento a
lei posterior & prejudicial ao contribuinte, logo que antes do disposto do art. 42 da le1 9.430 os
depésitos bancérios sem origem comprovada possuiam regime juridico mals brando do que o

atual. \
_ Qo



——. . .

No exercicio tributdrio no qual ocorreram os fatos gerados que deram azo a este
processo admmistrativo o artigo 9°, inciso VII do Decreto-Lei n° 2.471 de 1988 proibia o
langamento de Imposto de Renda com base exclusiva em depositos bancérios. Assim sendo, a
legislagio previa que os valores depositados deveriam ser demonstrados ao fisco como renda
consumida,

Os deposites bancitios nfo eram considerados por presuncio juris fatum como
fato gerador do imposto de renda. Antigamente era necessario que houvesse a comparagfio
entre os arbitramentos com base nos depdsitos bancdrios ¢ a renda consumida para que
houvesse a tributagio, conforme decisdes de mesmo:

“IRPF  — OMISSAO DE RENDIMENTO - LANCAMENTO COM BASE
EXCLUSIVAMENTE EM DEPOSITO  BANCARIO — Os depositos buncdrios nio
constituem, por si §6, fato gerador do imposto de renda pois nio caracterizam
disponibilidade econdmicu de renda e proventos. O lungamento baseado em depésitos
bancarios $6 é admissivel guando ficar comprovado o nexo causal entre o depésito e o
Jato que representa omissio de rendimento". (dcérddo 104-17.494, 4° Camara, 1°
Conselho de Contribuintes, publicada ne DOU de 13.09.2000)

Como o regime juridico anterior ¢ mais benético ao contribuintc a norma atual
ndo retroage, pois nfo se couduna com 0s requisitos necessarios para a aplicacio dessc
mstiuio, disposto no art. 106 do CTN:

Art. 106. 4 lel aplica-se a ato ou foto preiérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressumente interpretativa, exclulda a aplicacio
de penalidade « infracdo dos dispositivos interpretados;

Il - tratando-se de alo ndo definitivamente juloado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

bl quando deixe de trati-lo como contrdrio a gqualquer exigéncia de agRo ou omissio,
desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em fulta de pagamento de
tributo;

¢} quando the comine penalidade menos severa que a previsia na lei vigente av tempo
da sue pretica.

Ha amnda o agravante que a norma tributéria deve obedecer ao principio da
anterioridade que veda ao poder pablico cobrar tributos no mesmo exercicio financeiro em que
alet que os nstituiu ou 0s aumentoun.

Deste modo € indevida a tobutagio e aplicacio de multa ¢ correciio monetiria
usando como fundamento o art. 42 da Let n® 9.430, tendo em vista que esta nfio tem o conddo
de retroagir a fatos anteriores a sua publicagio. }
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Ante ao exposto, conheco do Recurso para dar-the provimento

oo (e A\ oonen
RAYANA ALVES DE OLIVEIKA FRANGA
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscals, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (&) Procurador (a) Representante da Fazenda

Nacional, credenciado junto 4 Scgunda Cimara da Segunda Segfo, a tomar ciéncia do
Acorddo n® 104-23.449.

Brastlia/DF, 19 FiR 4

:
L~
EVELINE COELHO DE MELQO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Secgio

Ciente, com a observagdo abaixo:

{ ) Apenas com Ciéneia
()} Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragiio

Data da ciéncia: / .

Procurador{a) da Fazenda Nacional



