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PRESUNCOES DE OMISSAO DE RECEITAS. APLICABILIDADE.
NULIDADE DO LANCAMENTO. INOCORRENCIA. Aplicam-se 2
microempresa e a empresa de pequeno porte optantes pelo SIMPLES todas as
presungdes de omissdo de receita existentes nas legislagdes de regéncia dos
tributos alcancados pelo sistema, desde que vigentes no momento da
ocorréncia dos respectivos fatos geradores. O art. 18 da Lei n® 9.317/1996
tem natureza procedimental, ndo devendo ser suas disposi¢oes cristalizadas e
restringidas tdo somente a0 momento em que iniciou sua produgio de efeitos
no mundo juridico. Assim, inexiste causa de nulidade em langamento que
apurou omissdo de receitas com base em depdsitos bancarios cuja origem nao
restou comprovada, se essa presuncdo legal se encontrava em pleno vigor
quando ocorreram os fatos indicidrios apurados pelo Fisco.

ALEGACOES DE  INCONSTITUCIONALIDADE.  CONFISCO.
PROTECAO A MICROEMPRESA E A EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. O CARF ndo ¢é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributana.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA. PROCEDENCIA. Caracterizam omissdo de receita
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto
a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentag@o habil e idonea, coincidente em datas
e valores, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

EXCLUSAO DO SIMPLES. RECEITAS EXCEDENTES DO LIMITE
LEGAL. Mantido o langamento por omissdo de receitas e constatando-se
que, computadas as receitas omitidas, o contribuinte excedeu o limite legal
para permanecer no SIMPLES, deve ser declarado procedente o Ato
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Declaratério Executivo que promoveu sua exclusdo do sistema, a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ocorreu o €xcesso.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, manter os
efeitos do ADE 37/2005, rejeitar a preliminar de nulidade do lancamento e, no mérito, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
Ausente, justificadamente o Conselheiro Ricardo Luiz Leal de Melo.

Qmij 9 f L\,-L’JJ\L BrL

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente

WALDIR VEIG AOCHA Relator

50y o A H“"l'\
EDITADO EM:  £U MAL

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Waldir Veiga Rocha,
Thiago D’Avila Melo Fernandes, Paulo Jakson da Silva Lucas, Sandra Maria Dias Nunes,
Valmir Sandri e Leonardo de Andrade Couto.

Relatorio

GOMES & GOUVEIA LTDA. - EPP, ja qualificada nestes autos,
inconformada com o Acdrddo n°® 05-20.667, de 07/01/2008, da 4* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP, recorre voluntariamente a este Colegiado,
objetivando a reforma do referido julgado.

Trata o presente processo de autos de infra¢do, lavrados em 03/10/2005
(ciéncia em 04/10/2005), referentes aos tributos integrantes do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
— SIMPLES, quais sejam, Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) (fl. 637), Contribuicdo ao
Programa de Integragfo Social (PIS) (fl. 645), Contribui¢ao Social sobre o Lucro (CSLL) (fl.
653), Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social (COFINS) (fl. 661) e
Contribui¢do para Seguridade Social (INSS) (fl. 669), acrescidos de multa de oficio de 75%,
além de juros de mora, perfazendo o crédito tributdrio de R$ 452.752,36, tudo relativo ao ano-
calendario 2003, conforme demonstrativo consolidado de fl. 07.

As infragdes apuradas pelo Fisco, discriminadas na Descricdo dos Fatos e
Enquadramento Legal (fls. 638/640), s&o, em apertada sintese: (i) omissdo de receitas, apurada
com base em depositos bancérios ndo escriturados; e (i1) insuficiéncia de recolhimento, por
variagdo do percentual aplicédvel ao SIMPLES, decorrente da omiss@o de receitas apurada.

O detalhamento das infragfes se encontra no Termo de Constata¢do Fiscal
(fls. 616/620), do qual extraio os seguintes excertos:
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1 — A agdo fiscal foi iniciada em 29/09/2004 por meio do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, no qual foi solicitado, entre outros documentos, a apresentagdo dos
comprovantes de repasses de cartdes de crédito recebidos no ano-calendario de
2003.

2 — Em atendimento ac Termo de Inicio foram apresentados os seguintes
documentos, que foram retidos conforme Termo de Reten¢ido de 05/10/2004, com
ciéncia pessoal na mesma data: livro Caixa, livro Registro de Saidas de Mercadorias,
livro Registro de Entrada de Mercadorias, Livro Registro de Apura¢io de ICMS e
livio Mod. 06 — Reg. Doc. Fiscais ¢ Termos de Ocorréncias; copia do recibo de
Entrega da Declaragdo Anual Simplificada — PJSI 2004 — SIMPLES; COplaS do
Contrato Social e alteragdes posteriores.

Constatamos que os livros fiscais Reg. de Saidas, Reg. de Apuragido de ICMS,
Registro de Entradas e o Livro Caixa, ndo foram registrados em nenhum &rgdo
publico ou repartiggo fiscal, estando somente assinados pelo representante da pessoa
juridica e pelo contador.

3 — Na data de 13/10/2004, o contribuinte apresentou alguns comprovantes de
repasses de cartdes de crédito recebidos no ano de 2003.

4 — Em razdo da falta de atendimento integral ao solicitado no Termo de
Inicio de Fiscalizagio, foi feita a re-intimag&o para apresentacio dos comprovantes
dos repasses efetuados pelas administradoras de cartdes de crédito faliantes,
conforme o Termo de Reintimacdo Fiscal de 19/11/2004, com ciéncia em
25/11/2004 via postal.

5 — Em 29/11/2004, foram apresentados a fiscalizacdo mais alguns
comprovantes de cartdes de crédito “Redecard” e Visanet, este em disquete.

6 — Analisando os documentos apresentados, constatamos que o contribuinte
ndo efetuou a escnturagio de sua movimenta¢io bancaria no Livro Caixa, conforme
previsto no Art. 190, do RIR/99, aprovado pelo Decreto n® 3000/99, e também n#o
registrou destacadamente no livro Registro de Saidas e no livro Caixa as vendas
efetvadas através de cartdes de crédito.

7 — Tendo sido constatado que a movimentagio financeira bancéria foi bem
maior do que a receita bruta declarada, e pelo fato dos comprovantes de repasses de
cartdes de crédito ndo estarem completos, o contribuinte foi intimado por meio do
Termo de Intimagdo Fiscal n® 002 de 06/12/2004, com ciéncia em 22/12/2004, via
postal, a apresentar os extratos de contas correntes bancéarias movimentadas no ano
calendério de 2003.

8 — Em atendimento ao solicitado no Termo de Intimagdo Fiscal n° 002, a
pessoa juridica fiscalizada, por intermédio de seu socio, apresentou os seguintes
extratos de contas-correntes bancarias:

a) — Banco do Brasil — Ag. 0415-4 — c/c n° 13912-2 e relagdo de aplicagdes
financeiras no periodo de 01/01/03 a 31/12/03, ¢

b) - Banco HSBC — Ag. 1274 — ¢/c 03119-50.

9 — O demonstrativo de emissio e prorrogacdo da validade até 14/03/2005 do
MPF foi encaminhado ao contribuinte e, anexo ao Termo de Ciéncia e de
Continuag@o de Procedimento Fiscal de 04/02/2005, com ciéncia via postal em
21/02/2005.
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10 — Devido a falta de atendimento integral ao solicitado anteriormente, o
contribuinte foi re-intimado a apresentar extratos do Banco Unibanco — Unido de
Bancos Brasileiros S.A. e do Banco Tridngulo S.A., por meio do Termo de
Reintimag¢éo Fiscal n° 001, de 10/02/2005, com ciéncia via postal em 22/02/20035.

11 — Em 28/02/2005, o contribuinte apresentou os extratos do Banco
Unibanco e cépia da carta e do respectivo AR, enderegcada ao Banco Tridngulo, no
qual solicita os extratos das contas movimentadas neste Banco. ' '

12 — Analisando a movimentagdo bancéaria dos extratos em nosso poder,
constatou-se que realmente os valores dos depoésitos/créditos do ano-calendario de
2003, incluindo-se os provenientes de cartdes de crédito, foram bem superiores as
receitas declaradas no mesmo perfodo. Por isso, o contribuinte foi intimado a
apresentar comprovagdo da origem dos recursos utilizados nas operagdes dos
depdsitos/créditos discriminados na relagdo anexa ao Termo de Intimagio Fiscal n°
003, datado de 08/03/2005, com ciéncia pessoal na mesma data.

13 — Em resposta datada de 28/03/2005, o contribuinte informou que vérios
valores correspondentes a TEDs, constantes do extrato do Unibanco, foram
provenientes de vendas com cartdo, creditados na conta do Banco Trifngulo e
repassados via TEDs para aquele Banco. Esclareceu, também, que varios cheques
depositados foram devolvidos e depositados novamente, gerando duplicidade de
depdsitos.

14 — O contribuinte foi intimado a apresentar relagdo de veiculos e bens
imoéveis, conforme o Termo de Intimacdo Fiscal de 19/04/2005, com ciéncia em
25/04/2004, via postal. O atendimento a este termo de intimacdo ocorreu em
28/06/2005, apds pedido de promrogacio de prazo conforme documento
protocolizado na DRF Jundiai, sob n® 002295, em 26/04/2005.

15 — O Demonstrativo de Emisséo e Prorrogacdo de MPF, com validade até
12/07/2005, foi encaminhado ao contribuinte, anexo ao Termo de Ciéncia e de
Continuag@o de Procedimento Fiscal de 30/05/2005, com ciéncia via postal.

16 — O contribuinte foi re-intimado a apresentar o solicitado no Termo de
Intimacdo Fiscal de 19/04/2005, conforme o Termo de Reintimacdo Fiscal n° 002,
de 21/06/2005, com ciéncia via postal em 27/06/2005.

17 — Devido & falta de apresentagdo dos extratos do Banco Tringulo, a
Senhora Delegada da Receita Federal em Jundial emitiu a Requisi¢do sobre
Movimentacio Financeira (RMF) n°® 0812400-2005-00027-4, na data de 28/06/2003,
para o Banco Triangulo S/A, com base no Artigo 3°, VII, do Decreto n°® 3724/2001.

18 — O Demonstrativo de Emissdo e Prorrogacdo de MPF com validade até
10/09/2005, foi encaminhado ao contribuinte, anexo ao Termo de Ciéncia e de
Continua¢do de Procedimento Fiscal de 11/07/2005, com ciéncia postal em
14/07/2005.

19 — Em atendimento ao solicitado na RMF acima mencionada, o Banco
Tridngulo S/A apresentou, anexos & correspondéncia datada de 14/07/2005, os
extratos da movimenta¢do financeira no ano de 2003, das seguintes contas correntes:
0015058-4, 0003820-2, 0005269-8, 0005268-0, 0005729-0 e 0007600-7.

20 — Apds a analise dos extratos, o contribuinte foi intimado a comprovar a
origem dos recursos utilizados nas opera¢des de depdsitos relacionados no
demonstrativo anexo ao Termo de Intimag&o Fiscal de 30/08/2005, com ciéncia via
postal em 05/09/2005.
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Deve ser esclarecido que os créditos bancarios no Banco Tridngulo,
provenientes de cartdes de crédito, foram informados ao contribuinte ¢ no contexto
do Termo de Intimacdo Fiscal acima mencionado, pelas somas mensais, para sua
andlise e manifestag3o.

21 — Como resultado da concilia¢do das contas do Bco. Tridngulo com as
demais contas bancérias, constatou-se a comprovacgio dos valores de transferéncias
por TEDs, constantes da relagdo individualizada apresentado ao contribuinte em
anexo ao Termo de Intimacdo Fiscal n® 003, datado de 08/03/2005.

22 - O Demonstrativo de Emissfo e Prorrogagdo de MPF, com validade até
09/11/2005, foi encaminhado ao contribuinte, anexo ao Termo de Ciéncia e de
Continuagio de Procedimento Fiscal de 14/09/2005, com ciéncia via postal na data
de 22/09/2005.

23 — Finalmente, conforme correspondéncia datada de 12/06/2005, o
contribuinte respondeu ao Termo de Intimagio Fiscal de 30/08/2005, fazendo suas
consideragdes a respeito da origem dos créditos bancarios no Banco Tridngulo, mas
sem apresentar os documentos ou provas confirmando os fatos alegados. Por isso,
deixamos de considerar as informac¢Ges apresentadas.

24 — Apés as exclusdes dos valores justificados, discriminamos os depésitos
e/ou créditos bancarios cujas origens ndo foram devidamente comprovadas,
separadamente por banco, juntamente com os créditos bancarios provenientes de
cartdes de crédito, conforme os demonstrativos anexos ao presente termo, a saber:

a) Demonstrativo dos Depodsitos Bancarios Beo. Tridngulo, somando no ano
de 2003 o valor de R$332.158,62 (trezentos e trinta e dois mil, cento € cingiienta e
oito reais ¢ sessenta e dois centavos);

b) Demonstrativo de outros créditos Beo. do Brasil, somando no ano de 2003
o valor de R$26.156,09 (vinte e seis mil, cento e cinglienta e seis reais e nove
centavos);

¢) Demonstrativo de créditos no Bco. do Brasil — Visanet, somando no ano de
2003 o valor de R$724.886,15 (setecentos e vinte e quatro mil, oitocentos e oitenta e
seis reais e quinze centavos);

d) Demonstrativo de créditos no Banco HSBC/créditos diversos, somando no
ano de 2003 o valor de R$5.456,57 (cinco mil, quatrocentos e cingilienta e seis reais
e cingiienta e sete centavos);

e) Demonstrativo de créditos no Banco HSBC/Cartdo de Crédito “Amex”,
somando no ano de 2003 o valor de R$57.845,69 (cinquenta e sete mil, oitocentos e
quarenta e cinco reais e sessenta € nove centavos);

f) Demonstrativo de crédito Beo Unibanco/Cartdo Mastercard, somando no
ano de 2003 o valor de R$3.050,12 (trés mil, cinqiienta reais e doze centavos);

g) Demonstrativo de crédito no Bco Unibanco/Cartdo Redeshop, somando no
ano de 2003 o valor de R$5.674,20 (cinco mil, seiscentos e setenta e quatro reais €
vinte centavos);

h) Demonstrativo de depésitos/créditos diversos Banco Unibanco, somando
no ano de 2003 o valor de R$783.308,92 (setecentos € oitenta e trés mil, trezentos e
oito reais e noventa e dois centavos); e
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1) Demonstrativo dos créditos no Bco. Tridngulo/Cartdes de Crédito, somando
no ano de 2003 o valor de R$1.040.455,06 (hum milh#o, quarenta mil, quatrocentos
e cinglienta e cinco reais e seis centavos).

25 — Os valores dos cheques depositados e devolvidos, que posteriormente
foram re-depositados, deduzidos do montante dos depédsitos ndo comprovados,
foram relacionados no “demonstrativo de cheques depositados € devolvidos/Bco do
Brasil e Unibanco”, que se encontra anexo ao presente termo.

Diante do exposto, por falta de comprovagdo da aplicacdo de recursos
financeiros que n@o sejam provenientes de receitas da atividade comercial nas
operagdes de depositos/créditos bancéarios submetidos & apreciagdo da pessoa
juridica fiscalizada, presume-se que todos os recursos utilizados nesses depdsitos
e/ou créditos bancarios foram originarios de vendas nas operagdes de conta propria,
os quais, somados aos créditos nas contas correntes bancdrias referentes a vendas
efetuadas através de cartdes de crédito sdo componentes da receita bruta da empresa,
que ndo foi integralmente registrada no livro Registro de saidas e também no livro
Caixa.

27 — Para fins de apuragdo da receita omitida foi deduzida a receita bruta
declarada na PJSI 2004-Simples, do ano-calendario 2003, ND7220853, conforme o
“Demonstrativo do total dos créditos bancérios e apurag@o da receita omitida”, que
se encontra anexo ao presente termo, e por meio do qual apuramos as receitas
omitidas mensalmente no ano-calendario de 2003, a saber:

més Receita omitida
janeiro 127.372,27
fevereiro 127.833,87
marco 211.277,79
Abril 149.779,51
Maio 206.621,16
Junho 210.775,09
Julho 196.164,61
Agosto 187.083,65
Setembro 230.943,21
Outubro 178.098,62
Novembro 137.212,76
Dezembro 185.655,26
soma do ano ’ 2.148.817,80

Em conseqiiéncia da omissdo de receitas apurada pelo Fisco, a receita bruta

da fiscalizada extrapolou os limites estabelecidos para a empresa de pequeno porte (EPP),
razdo pela qual foi excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢Ses
das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (SIMPLES), conforme Ato Declaratorio
Executivo n® 037, de 14/11/2005, expedido pela DRF/Jundiai (fls. 760/761). O processo de
exclusdo receben o n® 13839.002139/2005-08, e foi, posteriormente, juntado por anexacdo ao
presente processo de exigéncia de crédito tributério, para julgamento conjunto.

Contra a exclusdo do SIMPLES, da qual foi cientificada em 29/11/2005,

conforme AR de fls. 764, a contribuinte interpdés manifestagdo de inconformidade de fls.
767/768, com argumentos assim resumidos por ocasido do julgamento em primeira insténcia:

6.1 — diz, inicialmente, que deve ser decretada a nulidade do ato declaratério,
que a excluiu do Simples, considerando-se os termos da Comunicagio SACAT
08124/924/2005, que lhe concedeu apenas 30 (trinta) dias para defesa, a contar da
publicagdo da exclus@o no Diario Oficial da Unido;
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6.2 — esse comando restringe o lapso temporal para defesa, interferindo em
direitos da contribuinte, sendo razoavel que lhe fosse concedido o prazo a partir da
notificagdo pessoal da excluida, em seu domicilio fiscal; :

6.3 — citando o artigo 23 da IN SRF n° 355, de 29 de agosto de 2003, assevera
que tem direito ao contraditorio e & ampla defesa, observada a legislacio relativa ao
processo administrativo fiscal da Unifo;

6.4 — faz mengdo a Medida Proviséria n® 258, de 21 de julho de 2005, para
aduzir que o seu decaimento torna o Ato Declaratorio Executivo de exclusio carente
de legitimidade, porque promanado de autoridade fiscal inexistente, considerando-se
que deixou de existir a Secretaria da Receita Federal do Brasil;

6.5 — insiste que ha necessidade de expedi¢iio de novo Ato Declaratorio e
solicita, ao final, que, se ndo aceitas as teses ja expostas, se promova a juntada do
feito contestado ao processo administrativo fiscal n® 13839.002079/2005-15, no qual
se discutird o mérito do langamento de omissdo de receitas, que redundou na
exclusdo da empresa do Simples.

Contra a exigéncia do crédito tributdrio, a interessada apresentou a
impugnagdes separadas para cada tributo (fls. 702/707, 676/681, 689/694, 715/720 ¢ 728/733),
de idéntico teor, em que aduz os argumentos a seguir, também conforme sintetizados pela
instancia julgadora a gquo:

9.1 — principia por citar o enquadramento legal da infragio no artigo 199, do
RIR/1999, cuja matriz legal € o artigo 18, da Lei n® 9.317, de 05/12/1996, para
afirmar que as presun¢des autorizadas s8o aquelas existentes a época da publicagio
da referida lei, raz8o pela n8o se aplicar o artigo 42, da Lei n® 9.430, de 27/12/1996;

9.2 — cita jurisprudéncia favoravel a respeito dos depésitos bancérios e diz que
os julgados mencionados s@o inspirados nos principios da capacidade contributiva,
da livre iniciativa e do ndo-confisco, além de se basearem no critério de mensuragio
de débito fiscal, 4 lnz da interpretagio econémica;

9.3 — aduz que a tributagfio federal, no importe de 7,3% sobre o faturamento
de R$2.964.699,12, apurado pela fiscalizag@o, acrescidos as exagbes devidas ao
Estado e & Municipalidade, além das folhas de pagamento e outros encargos,
consumira todo o ganho da empresa, em que pese o argumento de que as aliquotas
de taxagdo impostas sfo as determinadas na legislagdo de regéncia;

9.4 — discorre, a seguir, sobre a co-existéncia de dois fatores, um concreto e
outro virtual, que impediriam a transformacgdo dos depdsitos bancarios em omisséo
de receitas;

9.5 — cita como fator concreto varios dep6sitos do Banco Triingulo,
identificados como “Depdsito cheque caucionado 48 horas”, lembrando que ja
havia informado a fiscalizagdo, da instituicdo de promogio, no ano de 2003, de
incentivo fidelidade aos clientes da empresa, pelo qual o comprador de mercadoria,
com pagamento por cartdo de crédito, faria jus a empréstimo correspondente a 50%
do valor da compra, mediante garantia de cheque pré-datado, de 30 dias;

9.6 — como argumento virtual, assevera que a autuacio fiscal, nos moldes em
que foi efetuada, equipara a contribuinte as grandes redes de varejo, suprimindo-lhe
todos os beneficios de microempresa; :
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9.7 — diz que o artigo 42, da Lei n° 9.430, de 1996, ndo ¢ aplicavel ao caso,
fraz a colacdo o § 1°, do artigo 845, do RIR/1999, e assegura que o esclarecimento
por ¢la prestado ndo foi rechacada pela fiscalizagdo, com meios seguros de prova,
nem com indicago de falsidade veemente;

9.8 — alega inconstitucionalidade e ilegitimidade do citado artigo 42, da Lei n°
9.430, de 1996, reafirma que a fiscalizagdo ignorou a interpretacdo econdmica do
episodio fiscal, limitando-se a aplicagdo formal da lei, com desprezo pelo conteido
real do fenémeno examinado (depositos bancarios);

9.9 — informa que o langamento tributério, definitivamente constituido, ganha
foros de titulo executivo, de modo que, em sua consolidagdo, deve ser examinada
toda matéria suscitada, de sorte a nfo restar duvida quanto & sua liquidez, o que néo
ocorre no presente caso, relativamente a impropriedade da equacdo “depdsitos
bancarios/receita omitida”;

9.10 ~ requer, ao final, a anulagdo total do ato impositivo ou, em hipdtese
alternativa, a redugdo do lancamento, com exclusio dos depdsitos bancérios
considerados como receita omitida.

A 4* Tumma da DRJ em Campinas/SP analisou a manifestacdo de
inconformidade (contra a exclusdo do SIMPLES) e a impugnag¢do (aos langamentos)
apresentadas pela contribuinte e, por via do Acdérdio n°® 05-20.667, de 07/01/2008 ({ls.
778/785v), considerou vdlida a exclusdo do SIMPLES e procedentes os lancamentos com a
seguinte ementa:

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte — Simples

Data do fato gerador: 31/01/2003, 28/02/2003, 31/03/2003,
30/04/2003, 31/05/2003, 30/06/2003, 31/07/2003, 31/08/2003,
30/09/2003, 31/10/2003, 30/11/2003, 31/12/2003

OMISSAO DE RECEITA.  DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

A Lei n.° 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presunc¢do de
omissdo de receita com base nos valores depositados em conta
bancaria para os quais o contribuinte titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

OMISSAO DE RECEITA. INSUFICIENCIA DE
RECOLHIMENTO.

Caracterizada a omisséo de receita, segue-se a lavratura de auto
de infracdo que trard a exigéncia dos tributos compreendidos no
SIMPLES e ndo recolhidos, em fungdo do necessario
realinhamento das correspondentes aliquotas (a conta da
omissdo de receita), mais a exigéncia daquelas mesmas espécies
tributdrias incidentes sobre a omissdo de receita identificada
(excedente & declarada).

Ciente da decisdo de primeira instancia em 14/03/2008, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 795, a contribuinte apresentou recurso voluntario em 07/04/2008, conforme
carimbo de recepg¢do a folha 798.
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No recurso interposto (fls. 798/807), alega preliminarmente que a presungdo
de receitas estatuida pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1996 ndo poderia ser aplicada ao seu caso,
visto que ainda ndo existia no mundo juridico quando da edigdo da Lei n°® 9.317/1996,
especialmente seu art. 18. ’

No mérito, traz os argumentos abaixo sintetizados:

> Insiste na alegada les@o ao principio fundamental constitucional da livre iniciativa,
afirmando que a exigéncia se abeira do confisco.

» Sustenta, mais uma vez, os dois fatores ja trazidos por ocasido da impugnacio:

o O primeiro fator, “concreto e tangivel”, &, por sua Otica, a existéncia de 335
depdsitos junto ao Banco Tridngulo sob a modalidade “depdsito cheque
caucionado”. Insiste a recorrente que se trataria de empréstimos feitos a seus
clientes, como forma de promoc¢do de vendas, e ndo de receitas provenientes
da venda de mercadorias. Reclama que seu argumento nfo foi aceito em
primeira instincia, e lembra que, nos termos do art, 845, § 1°, do RIR/99,
seus esclarecimentos somente poderiam ser impugnados com elemento
seguro de prova ou indicio veemente de falsidade ou inexatiddo, o que ndo
teria ocorrido.

o O segundo fator, de natureza “abstrata ou virtual”, é no sentido de que a
autuacdo fiscal, nos moldes em que foi efetuada, equipara a contribuinte as
‘grandes redes de varejo, suprimindo-lhe todos os beneficios de
microempresa.

Conclui com o pedido de provimento de seu recurso e da nulidade dos
langamentos ou, alternativamente, pela exclusdo da base de calculo dos 335 depdsitos
referentes a cheques caucionados, por ndo se tratarem de receitas da recorrente. Aduz ainda
que, acolhido qualquer de seus pedidos, deve ser também cassada a exclusdo do SIMPLES,
visto que a receita bruta auferida ao longo do ano 2003 ficara dentro dos limites estabelecidos

pela legislacg@o.
E o Relatério. , { ﬁd



Voto

Conselheiro WALDIR VEIGA ROCHA
O recurso ¢ tempestivo e dele conheco.

Preliminarmente, deve ser apreciado o argumento aduzido pela recorrente, de
que ndo seria aplicavel, & sua situagdo, a presun¢do de omissdo de receitas estatuida pelo art. 42
da Lei n° 9.430/1996. Por sua ética, o art. 18 da Lei n° 9.317/1996 ¢€ que autorizou a aplicagdo
das presuncdes de omissdes de receitas até entdo existentes as pessoas juridicas optantes pelo
SIMPLES. Com a superveniéncia da Lei n® 9.430/1996, a presuncdo trazida por ela seria
inaplicével aos contribuintes tributados pelo regime simplificado, & mingua de previsdo legal
expressa.

Nio lhe assiste razdo. Eis o que dispde o art. 18 da Lei n® 9.317/1996:

Art. 18. Aplicam-se a microempresa e a empresa de pequeno
porte todas as presun¢les de omissdo de receita existentes nas
legislagbes de regéncia dos impostos e contribuigdes de que
trata esta Lei, desde que apurdveis com base nos [livros e
documentos a gque estiverem obrigadas aquelas pessoas
Juridicas.

Entendo que referido artigo tem natureza procedimental, e autoriza a
aplicagdo das presungdes vigentes na data da ocorréncia dos fatos geradores apurados pelo
Fisco, e ndo unicamente aquelas vigentes quando da entrada em vigor da Lei n® 9.317. Esse
carater procedimental fica ainda mais evidenciado pela andlise sistematica do texto legal, ao se
constatar que o art. 18 se insere no Capitulo VII — DAS ATIVIDADES DE ARRECADAGAO,
COBRANGA, FISCALIZAGAO E TRIBUTAGAO.

Sob esta otica, ao ser introduzida no mundo juridico uma nova presungio de
omissdo de receitas aplicdvel aos tributos abrangidos pelo SIMPLES, automaticamente o
procedimento de fiscalizagdo dela poderd se valer, independentemente de autorizagdo
especifica, como deseja a recorrente. Da mesma forma, alterages posteriores. nessas
presuncdes ou mesmo sua supressdo tém vigéncia imediata, nio cabendo, de forma alguma,
cristalizar as disposi¢des vigentes no momento em que o art. 18 da Let n® 9.317 iniciou sua
produgdo de efeitos no mundo juridico. :

Ademats, conforme observado em primeira instdncia, a presungdo do art. 42
da Lei n° 9.430/1996 ndo faz distingdo entre os destinatarios da norma legal, alcangando
indistintamente pessoas fisicas e juridicas, independentemente do regime de tributagdo a que
estejam submetidas.

Rejeito, pois, a preliminar argiiida quanto & ndo aplicabilidade do art. 42 da
Lein® 9.430/1996.

No mérito, os argumentos da recorrente repetem aqueles ja trazidos em
primeira instancia.

De pronto, cabe observar a incompeténcia deste colegiado para apreciar
questionamentos de ordem constitucional, a luz do caput do art. 62 do Anexo II do Regimento

% 10
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Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — RICARF, aprovado pela Portaria

MF n° 256/2009 e, ainda, da Simula CARF n° 2, publicada no Anexo III da Portaria CARF n°
106/2009:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

Sumula CARF N2 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Assim, tendo o langamento sido feito em conformidade com as normas legais
vigentes e plenamente inseridas no mundo juridico, ndo cabe a esta Turma afastar sua
aplicacdo. Isto se aplica aos argumentos acerca da violacdo do principio constitucional da livre
iniciativa, a exigéncia de carater confiscatério e a protecdo constitucional garantida as
microempresas e empresas de pequeno porte.

Prosseguindo com a apreciagio dos argumentos de defesa, constato que a
acusac¢do trata de omissdo de receitas, caracterizada por depositos bancérios de origem ndo
comprovada, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430, com a redagdo dada pela Lei n°
10.637/2002, a seguir transcrito: »

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentag¢do habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go ds
normas de tributa¢do especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$ 3° Para efeito de determina¢do da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

[..]

Trata-se, como é cedigo, de presungdo relativa, que admite prova em
contrario. Mas essa prova cabe a recorrente. Ao Fisco cabe provar o fato indiciario, definido na
lei como necessario e suficiente ao estabelecimento da presun¢@o, qual seja, a ocorréncia de
depdsitos bancéarios de origem ndo comprovada. Nio ha duvidas de que' os depdsitos
efetivamente ocorreram. No entanto, regularmente intimada, a recorrente poderia afastar a
presuncdo de omissdo de receitas, desde que apresentasse, nos termos da lei, documentagdo



habil e idonea que comprovasse, individualizadamente, a origem dos valores creditados em
suas contas-correntes.

Para as pessoas juridicas optantes pelo SIMPLES, situagdo da interessada, a
obriga¢io de escriturar toda a movimentagdo financeira, inclusive bancdria e, ainda, de guardar
todos os documentos e demais papéis que sirvam de base para a escritura¢do esta prevista no
art. 7°, § 1°, da Lei n°® 9.317/1996, a seguir transcrito:

Art. 7° A microempresa e a empresa de pequeno porie, inscritas
no SIMPLES apresentardo, anualmente, declaragdo simplificada
que serd entregue até o ultimo dia util do més de maio do ano-
calendario subsegiiente ao da ocorréncia dos fatos geradores
dos impostos e contribui¢bes de que tratam os arls. 3% e 4°.

§ 1° A microempresa e a empresa de pequeno porte ficam
dispensadas de escritura¢do comercial desde que mantenham,
em boa ordem e guarda e enquanto ndo decorrido o prazo
decadencial e ndo prescritas eventuais agoes que lhes sejam
pertinentes:

a) Livro Caixa, no qual deverd estar escriturada toda a sua
movimentagdo financeira, inclusive bancaria;

b) Livro de Registro de Inventdario, no qual deverdo constar
registrados o0s estoques existentes no término de cada ano-
calendario;

¢) todos os documentos e demais papéis que serviram de base
para a escrituragdo dos livros referidos nas alineas anteriores.

Ao descumprir essa obrigacgdo, a recorrente queda sem meios hébeis para
comprovacdo da origem dos valores que transitaram por sua conta-corrente. Ndo tendo a
interessada qualquer cautela em documentar adequadamente os fatos, ficam por sua conta e
risco as conseqiiéncias de tal negligéncia. No caso, a conseqiiéncia € a aplicagdo da presung¢@o
legal de omissdo de receitas, nos estritos termos da lei, conforme anteriormente mencionado.

De se observar que aquilo que a recorrente denomina “fator concreto e
tangivel” consiste tdo somente em alegagOes, despidas de quaisquer provas, de que os 335
depdsitos em conta-corrente com o historico “depdsito cheque caucionado” corresponderiam
ndo a receitas omitidas, mas sim a empréstimos feitos a alguns de seus clientes, com o objetivo
de alavancar suas vendas. Ora, um dos efeitos da presungdo legal, como acima exposto, € o de
inverter o 6nus da prova, ou seja, cabe a recorrente provar o que afirma, para afastar a
presuncao estatuida em lei. E ndo encontro essa prova nos autos.

A interessada sustenta, ainda, que teria apresentado ao Fisco os livros a que
estava obrigada, e que a infragdo de que € acusada n3o teria sido apurada com base neles, com
determina o art. 18 da Lei n® 9.317/1996, mas tdo somente com base na movimentagio
bancaria.

'

Equivoca-se, mais uma vez. No Termo de Constatacdo Fiscal, o Fisco
registra (paragrafo 6) a confrontagdo que faz da movimentagdo bancéria e de cartdes de crédito
com os registros efetuados no Livro Caixa e no Livro Registro de Saidas. Fica patente que o
ponto de partida para a apuragdo da infragdo foi o descumprimento, por parte da entdo
fiscalizada, da obrigagdo de escriturar toda a sua movimentagdo financeira, inclusive bancéria.

#
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Finalmente, no que toca a exclusdo da recorrente do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas € Empresas de Pequeno Porte
(SIMPLES), conforme Ato Declaratorio Executivo n°® 037, de 14/11/2005, expedido pela
DRF/Jundiai, constato que o Unico argumento aduzido € de que, na hipdtese de que o
“langamento viesse a ser afastado integral ou parcialmente, como pleiteava, as receitas auferidas
no ano-calendario 2003 ficariam abaixo do limite legal, deixando de existir o motivo para sua
exclusdo do sistema. Desde que o langamento foi integralmente, mantido, igual sorte assiste ao
Ato Declaratorio mencionado.

Em conclus@o, voto por rejeitar a preliminar de nulidade do langamento e, no
mérito, negar provimento ao recurso voluntério interposto, inclusive no que se refere ao Ato
Declaratorio Executivo n® 037, de 14/11/2005. Q}\) ‘

WALDIR VEIGA ROCHA - Relator



