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INEXISTENCIA DOS PRESSUPOSTOS ENSEJADORES DOS
EMBARGOS. Verificada a inexisténcia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acdrddo proferido, devem ser rejeitados 0s embargos
interpostos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, decidiram que 0s

embargos podem ser submetidos ao Colegiado, vencidos os Conselheiros Odassi Guerzoni
Filho e Emanuel Carlos Dantas de Assis, que entendiam que 0s embargos ndo podiam ser
apreciados pelo colegiado. E por unanimidade de votos, os embargos ndo foram conhecidos.

JULIO CESAR ALVES RAMOS - Presidente.

RELATOR FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE - Relator.

FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE - Redator designado.

EDITADO EM: 20/09/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jalio César Alves

Ramos, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Emanuel Carlos Dantas de Assisi, Odassi Guerzoni
Filho, Adriana Oliveira e Ribeiro (suplente), Angela Sartori e Fernando Marques Cleto Duarte.

1



Relatério

Por suficiente para a compreensdo do processo, adoto o relatdrio proferido
por esta Camara, na ocasido do julgamento do Recurso Voluntario da contribuinte:

“Em 19.07.2006, a contribuinte Sifco S.A. apresentou Pedido de
Ressarcimento de Crédito do IPI advindo da aquisi¢cdo, no valor
de R$ 11.459.018,08, referente ao periodo de maio a dezembro
de 2004, de matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagem cuja tributacdo pelo IPI esta suspensa e
que sdo empregados na industrializacdo de produtos cuja saida
¢ tributada pelo citado imposto.

Na peticdo de ressarcimento, disserta a contribuinte sobre a
adequacdo da via por ela utilizada para pleitear o
ressarcimento, bem como sobre o IPI e suas caracteristicas, bem
como sobre a incidéncia de correcdo monetaria e de juros
compensatorios sobre os valores a serem ressarcidos.

O pedido em questdo refere-se ao disposto na Instrucéo
Normativa SRF n° 600/05, qual transcrevemos o § 4° do art. 16,
conforme redacéo vigente na época do pedido:

““84° Somente sdo passiveis de ressarcimento:

I — Os créditos presumidos do IPI a que se refere o inciso | do
81°, escriturados no trimestre-calendario, excluidos os valores
recebidos por transferéncia da matriz;

Il — os créditos relativos a entradas de matérias-primas,
produtos intermediarios e material de embalagem para
industrializagdo, escriturados no trimestre-calendario; e

Il — os créditos presumidos do IPI de que trata o art. 2° da Lei
n° 6.542, de 28 de junho de 1978, escriturados no trimestre-
calendario”

Afirma também a contribuinte que ndo ha processo judicial ou
administrativo que verse sobre o crédito pleiteado.

Conforme Despacho Decisdrio DRF/JUN/SAORT de abril de
2007, a Delegacia da Receita Federal de origem indeferiu o
pedido de ressarcimento e ndo homologou as compensacfes
pleiteadas, pois:

a) a forma de pleitear o pretenso direito creditério é
inadequada;

b) ndo ha norma prevendo o creditamento de valores
decorrentes da aquisicdo de insumos com o IPl suspenso.
Também foi observado que a existéncia do crédito deve ser
provada por documentos Fiscais e ele deve estar devidamente
escriturado;

c) as normas infra-legais que definem as operacdes
industriais/comerciais que suscitam o surgimento do crédito de



Processo n° 13839.002081/2006-75 S3-C4T1
Acordao n.° 3401-001.680

FI. 2

IPI, bem como as hip6teses de cabimento do pedido de
ressarcimento devem ser seguidas pela DRF, em face do efeito
vinculante a que estd sujeita.

Em 02.07.2007, a contribuinte apresentou manifestacdo de
inconformidade pedindo a reforma da deciséo supra, na qual:

a) afirmou que se valeu do instrumento juridico correto para
pleitear seu crédito, pois, de acordo com a IN SRF n° 600/2005:

“Art. 16. Os créditos do IPI, escriturados na forma da legislagéo
especifica, serdo utilizados pelo estabelecimento que os
escriturou na deducdo, em sua escrita fiscal, dos débitos de IPI
decorrentes das saidas de produtos tributados.

§ 1° Os créditos do IPI que, ao final de um periodo de apuracao,
remanescerem da deducdo de que trata o caput poderdo ser
mantidos na escrita fiscal do estabelecimento, para posterior
deducdo de débitos do IPI relativos a periodos subseqiientes de
apuracdo, ou serem transferidos a outro estabelecimento da
pessoa juridica, somente para deducdo de débitos do IPI, caso se
refiram a:

()

8§ 2° Remanescendo, ao final de cada trimestre-calendario,
créditos do IPI passiveis de ressarcimento apds as deducGes de
gue tratam o caput e o § 1°, o estabelecimento matriz da pessoa
juridica podera requerer a SRF o ressarcimento de referidos
créditos em nome do estabelecimento que os apurou, bem como
utiliza-los na compensacédo de débitos préprios relativos aos
tributos e contribuic6es administrados pela SRF.

§ 3° O pedido de ressarcimento e a compensacdo previstos no
§2° serdo efetuados mediante utilizagdo do Programa
PER/DCOMP ou, na impossibilidade de sua utilizacéo,
mediante  peticAo/declaracdo (papel) acompanhada de
documentacdo comprobatoria do direito creditorio”

De acordo com a contribuinte, a IN SRF n°600/05 ndo aponta a
situacdo geradora do crédito pleiteado pela contribuinte como
uma das hipoteses passiveis de utilizacdo do programa
PER/DCOMP, assim a Unica forma de pleitear o presente
ressarcimento ¢ através de peticao, como foi feito no caso.

O mesmo art. 16 da ja mencionada IN SRF n° 600/05 prevé, em
seu paragrafo 4°, inc. Il, que:

““§ 4° Somente serdo passiveis de ressarcimento:

()

Il — os créditos relativos a entradas de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem para
industrializacéo, escriturados no trimestre-calendario”



Entende a contribuinte que, “pela clareza do texto, resta
evidente que a hip6tese geradora do crédito do pedido em
comento, ou seja, crédito inerente a entrada com suspensao de
IPI, se amolda com perfeicdo a descrita no inciso Il, acima
posto em destaque™.

Reiterou ainda a contribuinte que acostou a sua peticao farta
documentacdo comprobatoria do crédito. Invocou diversos
julgados administrativos acerca da possibilidade da contribuinte
creditar-se do IPI na entrada de produtos com aliquota zero e
saida tributada

b) discorreu acerca da matriz constitucional do IPl e seus
principios (em especial, sobre a seletividade e a nao-
cumulatividade), bem como sobre a incidéncia de correcdo
monetaria e juros compensatorios, repisando os argumentos de
sua peticdo inicial a fim de comprovar a possibilidade de
geracdo de crédito de IPl na entrada de insumos, matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem com
suspensdo de IPI e empregados no processo de industrializacédo
de produtos tributados pelo referido imposto. Foi invocada
jurisprudéncia sobre tema familiar.

¢) informou que ndo pediu a declaracéo de inconstitucionalidade
das normas que o impedem de usufruiu do crédito pleiteado,
visto que esta é apanagio do Poder Judiciario, mas apenas o
reconhecimento de sua inconstitucionalidade para deixar de
aplica-la ao caso concreto. Foi trazida ampla jurisprudéncia
acerca da possibilidade do julgador administrativo deixar de
aplicar norma vigente na hipdtese desta ser ilegal ou
inconstitucional.

d) requereu a realizacdo de pericia para a verificagcdo de seus
créditos, caso os julgadores entendessem ser esta necessaria.

Em 5.12.2007, a 2% Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento de Ribeirdo Preto — SP acordou, por
unanimidade de votos, indeferir a solicitacdo do contribuinte,
pelas razdes abaixo:

a) os julgados apresentados ndo possuem eficacia erga omnes,
ou seja, so produzem efeitos entre as partes evolvidas, portanto,
deve o julgador administrativo limitar-se a seguir as normas em
vigor;

b) o principio da ndo-cumulatividade ndo é amplo e irrestrito
como pretende a contribuinte, podendo ser limitado e
regulamentado por legislagdo infraconstitucional. De acordo
com este principio, compensa-se o que for devido em cada
operagdo com o montante cobrado nas anteriores. Ou seja, se
ndo foi cobrado imposto nas operagdes anteriores — como no
caso de suspenséo — ndo ha direito ao crédito;

c) é indispensavel a comprovacao da apuracdo do saldo credor
de IPI em livro fiscal, para verificar a impossibilidade de sua
compensacdo em conta grafica e a caracterizagdo destes como
insumos, o que ndo foi feito pela contribuinte, que se limitou a
apresentar planilha de calculo dos insumos suspensos. Assim,
nao se trata de inadequacéo do pedido, mas do 6nus da prova;
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d) ndo cabe atualizacdo monetaria calculada pela variacdo da
taxa Selic por ndo serem legitimos os créditos em causa e por ser
tal taxa utilizada no caso de devolucdo de tributos pagos
indevidamente pelo contribuinte em razdo de erro de fato ou de
direito. No caso de saldo credor de IPI, ndo h& nenhum
pagamento indevido, sendo o crédito meramente escritural,
assim é incabivel a utilizacdo da Selic. Foi citada jurisprudéncia
nesse sentido;

e) a pericia se justifica apenas quando a prova ndo pode ser
produzida pelas partes, ou ndo cabe a estas produzi-la e, ainda
assim, apenas quando o fato a ser provado necessite de
conhecimento técnico especializado, fora do campo de atuacgéo
do julgador. Nenhuma destas situagdes se enquadra no presente
caso;

f) o momento propicio para a juntada de documentos é o da
impugnacao, sendo vedada a juntada posterior.

Em 14.02.2008, a contribuinte protocolizou Recurso Voluntario,
no qual alega a desnecessidade de arrolamento de bens ou
depobsito como requisitos de admissibilidade recursal e repisa os
argumentos ja expostos em seu pedido de ressarcimento e sua
manifestacéo de inconformidade.”

Em julgamento de 3.9.2008, esta Camara decidiu por negar provimento ao
recurso em razdo da Simula n° 10 do CARF, que preconiza:

“A aquisicdo de matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem tributados a aliquota zero ndo gera
crédito de IPI”

Em 9.4.2009 a contribuinte interpds Embargos de Declaragdo nos quais
alega, em sintese, que é necessario que toda a matéria seja devidamente pré-questionada e haja
a devida manifestacdo sobre as mesmas.

Voto

Conselheiro Relator FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE

Verificada a tempestividade da interposicdo destes embargos, passo a
aprecia-los.

A recorrente alega que toda a matéria ndo foi devidamente pré-questionada,
porém, as alegacBes da contribuinte parecem-me falaciosas, a decisdo recorrida tratou da
matéria discutida no processo, tendo sido devidamente fundamentada, o julgador ndo esta



adstrito a responder a todos os argumentos das partes, desde que fundamente sua decis&o,
conforme jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica, que reproduzo abaixo.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CORTE NO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. ART. 535, Il, DO
CPC NAO VIOLADO. AUSENCIA DE OMISSAO NO
ACORDAO HOSTILIZADO.

ENERGIA ELETRICA. INTERRUPCAO DO FORNECIMENTO
PELA CONCESSIONARIA.

IMPOSSIBILIDADE. INADIMPLENCIA DO CONSUMIDOR.
DEBITO SOB DISCUSSAO JUDICIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. SUPORTE
FATICO DESSEMELHANTE.

1. Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento com pedido de
efeito suspensivo interposto por CEAL - Companhia Energética
de Alagoas contra decisdo que, nos autos de acdo declaratoria
negativa ajuizada por Exata Empreendimentos e Participacdes
Ltda, deferiu a antecipacdo de tutela requerida, determinando a
entdo agravante ndo suspender o fornecimento de energia
elétrica na unidade consumidora da agravada, impedindo,
ainda, a inclusdo do nome desta no rol de devedores
inadimplentes.

2. Nao se vislumbra afronta aos arts. 165, 459, e 535, Il, do
Cadigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal local, mesmo
sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos
apresentados pela vencida, adotou, entretanto, fundamentacéo
suficiente para decidir de modo integral a questdo
controvertida.

3. Deve ser rejeitada a alegada violagdo ao art. 535 do CPC,
uma vez que 0 ac6rdao recorrido esta devidamente
fundamentado. A jurisprudéncia desta Corte é unissona no
sentido de que o julgador nédo esta adstrito a responder a todos
0s argumentos das partes, desde que fundamente sua deciséo.
Precedente: AgRg no Ag 1124027, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 16/9/2009.

4. A Primeira Segdo desta Corte firmou o entendimento de que a
empresa concessionaria do servico podera suspender o
fornecimento de energia desde que precedido de aviso prévio, no
caso de inadimplemento da conta. Precedentes: REsp
460.271/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJU 21.2.2005; REsp
591.692/RJ, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJU
14.3.2005; REsp 615.705/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, DJU
13.12.2004.

5. Tal orientacdo ndo se aplica ao caso dos autos, tendo em vista
que o Tribunal a quo ndo reconheceu a inadimpléncia da
recorrida, ja que as partes discutem, na via judicial, a existéncia
e o valor da divida.

6. O dissidio pretoriano ndo restou configurado ante a auséncia
de similitude fatica e juridica entre os casos confrontados, o que
inviabiliza o conhecimento da divergéncia, porquanto
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desatendidos os requisitos dos arts. 541, paragrafo Unico, do
CPC, e 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

7. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 854.204/AL, Rel. Ministro BENEDITO
GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/11/2010, DJe
18/11/2010)

Com isso é perceptivel a inexisténcia de omissdo no acorddo recorrido e que
0 animus da embargante, é o de querer rediscutir 0 mérito do processo, questdo que ndo é
possivel por via de Embargo Declaratorio.

Em raz&o de todo o0 exposto, rejeito os presentes embargos.

Relator FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE - Relator.
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