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IRPF - Deducdo de despesas médicas
FABIO EDUARDO KACHAN
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2005
IRPF. DESPESAS MEDICAS. GLOSA.

As despesas médicas sdo dedutiveis da base de calculo do imposto sobre a
renda, desde que comprovadas e justificadas.

Hipdtese em que ndo ha prova produzida pelo Recorrente para comprova-las.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)
LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS

Presidente

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator
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Participaram do julgamento os Conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira Santos
(Presidente), Alexandre Naoki Nishioka (Relator), Jos¢ Raimundo Tosta Santos, Celia Maria
de Souza Murphy e Gilvanci Anténio de Oliveira Sousa. Ausente justificadamente o
Conselheiro Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 43/47) interposto em 09 de margo de 2011
contra acorddo proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao
Paulo II (SP) (fls. 31/39), do qual o Recorrente teve ciéncia em 10 de fevereiro de 2011 (fl. 42),
que, por unanimidade de votos, julgou procedente em parte a impugnagdo ao lancamento de
fls. 22/25, lavrado em 22 de junho de 2009, em decorréncia de deducdo indevida de despesas
médicas, verificada no ano-calendario de 2004.

O acordao recorrido teve a seguinte ementa:
“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF
Ano-calendario: 2004
Ementa:
GLOSA DE DEDUCAO DE DESPESAS MEDICAS.

Presentes nos autos os pressupostos legais autorizativos da exigéncia da
comprovagdo do efetivo pagamento das despesas médicas declaradas e ndo
apresentados os documentos probatdrios, deve-se manter o lancamento relativo as
despesas médicas cujo efetivo pagamento nao ficou comprovado.

Impugnagdo Procedente em Parte.

Crédito Tributario Mantido em Parte” (fl. 31).

Nao se conformando, o contribuinte interpds o recurso voluntario de fls.
43/47, pedindo a reforma da decisdo recorrida.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.
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A questdo sob analise cinge-se a deducao indevida de despesas médicas.

Em relacdo a glosa dessas despesas, a norma aplicavel ao caso (Lei n.
9.250/95) determina o seguinte:

“Art. 8°. A base de calculo do imposto devido no ano-calendario sera a
diferenca entre as somas:

I — de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario, exceto os
isentos, os ndo-tributaveis, os tributaveis exclusivamente na fonte e os sujeitos a
tributagdo definitiva;

II — das dedugdes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e hospitais,
bem como as despesas com exames laboratoriais, servigos radioldgicos, aparelhos
ortopédicos e proteses ortopédicas e dentarias;

§2°. O disposto na alinea ‘a’ do inciso II:

I — aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas domiciliadas no
Pais, destinados a cobertura de despesas com hospitalizagdo, médicas e
odontolodgicas, bem como a entidades que assegurem direito de atendimento ou
ressarcimento de despesas da mesma natureza;

II — restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos ao seu
proprio tratamento e ao de seus dependentes;

III — limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com indicagdo do
nome, endereco e numero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF ou
Cadastro Geral de Contribuintes — CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de
documentag@o, ser feita indicacdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento.”

Ja o Decreto 3.000/99, ao regulamentar o imposto de renda, introduziu o
seguinte comando normativo:

“Art. 73. Todas as deducdes estdo sujeitas a comprovagdo ou justificagdo, a
juizo da autoridade langadora (Decreto-Lei n.° 5.844, de 1.943, art. 11, § 3°).

§ 1°. Se foram pleiteadas dedugdes exageradas em relacdo aos rendimentos
declarados, ou se tais dedugdes ndo forem cabiveis, poderdo ser glosadas sem a
audiéncia do contribuinte (Decreto-Lei n.° 5.844, de 1943, art. 11, § 4°).”

Cabe mencionar ainda que deve a autoridade fiscalizadora fazer a prova
necessaria para infirmar o recibo de despesas dedutiveis acostado aos autos pela fiscalizada,
comprovando a nao prestacdo do servico ou o ndo pagamento. Nao se pode, simplesmente,
glosar as despesas médicas pelo fato de a fiscalizada ndo comprovar documentalmente o
pagamento, ja que o contribuinte, em relacdo a este ponto, ndo esta obrigado a liquidar as
obrigagdes representativas dos servigos por titulos de créditos, podendo fazer a liquidagdo em
espécie.
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Salvo em casos excepcionais, quando a autoria do recibo for atribuida a
profissional que tenha contra si sumula administrativa de documentacdo tributariamente
ineficaz, devidamente homologada e com cdpia nos autos para que o contribuinte possa exercer
seu direito de defesa ou, quando efetivamente existirem nos autos elementos que possam
afastar a presuiigdo de veracidade de recibo, ndo se pode recusar recibos que preenchem os
requisitos legais e que vém acompanhados de declaragdes dos profissionais confirmando a
prestacio dos servigos, o respectivo recebimento, o beneficiario do tratamento e os dados
comp!letos do prestador.

Nesse sentido a determinacdo contida no art. 845, § 1°, do Regulamento do
Itiposto de Renda, aprovado pelo Decreto 3.000/99, in verbis:

"§ 1° Os esclarecimentos prestados s6 poderdo ser impugnados pelos
langadores com elemento seguro de prova ou indicio veemente de falsidade ou
inexatiddo” (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art. 79, §12)."

Por fim, cabe ressaltar que os documentos que comprovam a contraprestagao
dos servicos médicos prestados e deduzidos pelo contribuinte devem ser devidamente
armazenados pelo mesmo lapso de tempo que as autoridades fiscais t€ém para constituir
possivel crédito. Nesse sentido, colacionamos alguns acordaos que elucidam tal entendimento:

“NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — PROVA —
No processo administrativo tributario os fatos devem evidenciar-se com provas
documentais. A documentacdo dos fatos havidos no transcorrer do ano-calendario
tem prazo para guarda igual aquele em que possivel a constituicdo do
correspondente crédito tributario.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 146.926,
relator Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, sessdao de 04/07/2007)

“DOCUMENTOS — GUARDA - O prazo para guarda de documentos ¢ o

mesmo que o permitido ao sujeito ativo para exigir o tributo ou rever de oficio o
langamento.
OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS — A presungdo
legal de renda com suporte na existéncia de depositos e créditos bancarios de origem
nao comprovada tem fundamento legal na norma do artigo 42 da Lei n® 9.430, de
1996, tendo carater relativo e transfere o Onus da prova em contrario ao
contribuinte.”

(1° Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n°. 140.839,
relator Conselheiro Naury Fragoso Tanaka, sessdo de 21/06/2006)

Como se extrai dos autos, verifica-se que a notificagdo de langamento foi
lavrada em virtude da suposta deducdo indevida de despesas médicas relativas aos profissionais
Jodo Ricardo Silva de Almeida (R$ 7.000,00), Eduardo Alesandro Lopes (R$ 6.000,00), Nadia
Lizieux Sano Furukawa (R$ 12.000,00), Sobam Centro Médico Hospitalar (R$ 1.897,32) e Lea
Maria Moreira Borges (R$ 10.000,00), no ano-calendario de 2004.

Intimado a comprovar os pagamentos e a prestacdo dos servigos, o
Recorrente apresentou manifestacao alegando trazer declaragdes relativas aos profissionais
Jodo Ricardo Silva de Almeida e [.ea Maria Moreira Borges que comprovam a efetividade do
servico prestado.
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No entanto, os Unicos documentos apresentados foram recibos e uma
declaracdao da profissional Lea Maria Moreira Borges (fls. 11/15), bem como extrato das
mensalidades pagas a Sobam Centro Médico Hospitalar (fl. 16).

No tocante aos recibos e declaracdo da profissional Lea Maria Moreira
Borges, compre destacar que os comprovantes (fls. 11/14) ndo trazem indicagdo do beneficiario
dos servicos e deles ndo constam o enderego da profissional que prestou os servigos, nao
cumprindo os requisitos exigidos pelo art. 8, §2°, II e III, da Lei n.° 9.250/95. Ja a declaracdo
(fl. 15), confirma o tratamento médico, mas ndo comprova o pagamento, ndo podendo ser
iceita como prova da contraprestacdo para fins de dedugao.

Ora, em casos como o presente, em que os valores gastos sdo expressivos,
representando grande parcela dos rendimentos declarados como tributdveis, tenho entendido
que o contribuinte deve apresentar outros documentos além dos recibos, como declaracdes dos
prestadores, fichas médicas ou odontoldgicas, agendas do profissional, exames, extratos
bancarios para comprovacgao de saques etc.

Como os documentos apresentados ndo cumpriram os requisitos necessarios e
nenhum outro documento foi apresentado, nem por ocasiao da impugnacao, nem no momento
da interposicao do presente recurso, entendo que a referida dedug@o nao pode ser restabelecida.

Com relagdo a glosa dos valores deduzidos devido as supostas despesas com
a Sobam Centro Médico Hospitalar, verifica-se que a deducdo foi restabelecida pela decisdo
recorrida, nao havendo que se falar no restabelecimento de um valor dedutivel maior, uma vez
que a glosa se limitou ao valor de R$ 1.897,32.

No mais, alega o Recorrente que quando da intimagdao n.° 0007/09 (fls.
05/06), foi-lhe solicitada a apresentagdo de comprovantes da prestacdo de servigos dos
profissionais Jodo Ricardo Silva de Almeida, Eduardo Alessandro Lopes, Nadia Lizieux Sano
Furukawa e que, “curiosamente, quando do recebimento da notificagao” (fl. 44), indicou-se o
nome de mais dois prestadores de servicos, quais sejam, Sobam Centro Médico Hospitalar e

Lea Maria Moreira Borges.

Importante frisar que, como aponta a jurisprudéncia pacifica deste orgao
judicante, apenas com a intimag¢do do contribuinte, por meio do auto de infracdo, ¢ que se
instaura a fase litigiosa do processo administrativo, sendo, portanto, incabivel falar-se em
cerceamento de defesa do contribuinte antes desse momento.

Nesse sentido, cumpre conferir o seguinte acérddo, da lavra do Conselheiro
Moisés Giacomelli Nunes da Silva, cuja ementa segue transcrita:

“DECADENCIA - AJUSTE ANUAL - LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO - Sendo a tributagio das pessoas fisicas sujeita a ajuste na
declaragdo anual e independentemente de exame prévio da autoridade
administrativa, o langamento ¢ por homologagdo, hipotese em que o direito de a
Fazenda Nacional langar decai apos cinco anos contados de 31 de dezembro de cada
ano-calendério questionado. VIOLACAO DO SIGILO BANCARIO - QUEBRA
DO SIGILO BANCARIO DE FORMA PARCIAL PELO PODER JUDICIARIO -
LIMITACAO DE ACESSO - NULIDADE DO LANCAMENTO - Descabe a
pretensdo de nulidade do auto de infracdo, ainda que acostadas aos autos copias
integrais, de . extratos. bancarios, fornecidos pelas instituigdes financeiras, em
decorréncia de ordem judicial que autorizou a quebra do sigilo bancario envolvendo
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operagdes iguais ou superiores a R$ 50.000,00 (cinqiienta mil Reais), se no
lancamento foram considerados apenas os valores determinados pela justica.
CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE DO PROCESSO FISCAL -
Somente a partir da lavratura do auto de infracdo é que se instaura o litigio entre o
fisco e o contribuinte, podendo-se, entdo, falar em ampla defesa ou cerceamento
dela, sendo improcedente a preliminar de cerceamento do direito de defesa quando
concedida, na fase de impugnacdo, ampla oportunidade de apresentacdo de
documentos e esclarecimentos” (Primeiro Conselho de Contribuintes, 2* Camara,
Recurso Voluntario n.° 141.595, relator Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da
Silva, sessdo de 18/05/2005).

Da anélise dos presentes autos, ndo se infere em nenhum momento qualquer
prejuizo a defesa do Recorrente, uma vez que nao se vislumbrou negativa de acesso aos autos.

Ora, o Recorrente poderia ter apresentado todas as provas que considerasse
necessarias a sua defesa e consequente afastamento do langcamento no momento da

apresentacao da sua impugnagao e, at¢ mesmo, em fase de recurso voluntario.

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de NEGAR provimento ao
recurso.

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator



