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EMBARGOS DE DECLARACAO

A ndo constatagdo da configuragdo das
hipoteses previstas no art. 65 do
Regimento  Interno do  Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais,
rejeita-se, portanto, o provimento dos
embargos de declaracgio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Mf‘-

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em conhecer dos
embargos e rejeita-los, nos termos do voto da relatora. :

Marcos Aurélio Pereira Valadio - Presidente.

Meércia Helena Trajano D'Amorim - Relator.

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Marcos Aurélio
Pereira Valaddo, Mércia Helena Trajano D'Amorim, Judith do Amaral Marcondes Armando,

Daniel Mariz Gudifio.
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Relatorio

A embargante Akzo Nobel Ltda, tempestivamente, apresentou Embargos de
Declaragdo ao Acérddo n® 3201-00.478, prolatado na sessio de 26 de maio de 2010,
entendendo haver omiss@o; com fulcro no art. 65 e paragrafos do Regimento do CAREF;
requerendo, portanto, reforma ao referido acérdao.

A oposi¢do dos Embargos baseia-se no entendimento da empresa, que ndo
foram formalizados os votos vencidos que fizeram parte do julgamento e ndo foi pronunciado a
despeito da base de calculo apurada pela fiscalizagdo, que esta com erro.

Requer que seja sanada esta omissdo e que .inclusive haja conversdo em
diligéncia para apuragdo dos fatos.

Pelo exposto e por tudo 0 mais que do processo consta, a embargante entende
que deve ser reformado o acdrddo, tendo em vista as falhas apontadas.

O processo foi redistribuido a esta Conselheira para prosseguimento.

VYoto

Conselheiro Mércia Helena Trajano DAmorim

Passo ao exame dos embargos, sobre os quais manifesto-me, transcrevendo
os arts. 64, inc. I e 65, §1°, do Regimento Interno dos Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria 256/2009, dispdem, verbis:

“Art. 64. Contra as decisdes proferidas pelos colegiados do CARF sdo cabiveis os
seguintes recursos:

I - Embargos de Declaragdo; e

Art. 65. Cabem embargos de declaragdo quando o acorddo contiver obscuridade,
omissdo ou contradi¢do entre a decisdo e os seus fundamentos, ou for omitido ponto
sobre o qual devia pronunciar-se a turma.

§ 1° Os embargos de declaragdo poderdo ser interpostos por conselheiro da turma,
pelo Procurador da Fazenda Nacional, pelos Delegados de Julgamento, pelo titular
da unidade da administracdo tributdria encarregada da execucdo do acdrddo ou
pelo recorrente, mediante petigdo fundamentada dirigida ao presidente da Cdmara,
no prazo de 5 (cinco) dias contado da ciéncia do acérddo.”

A embargante entende existir omissdo no referido Acordio, tendo em vista
que deve ser reformado o acérddo, no sentido de sanar as falhas apontadas.

Inicialmente, ressalto que o julgamento da opera¢do de Drawback Suspensdo
foi no sentido de negar provimento, tendo em vista:
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-Falta de averbagido do nimero do ato concessorio no RE - Base legal: art V§25 do, gn
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 91.030/1985; art. 37 da Portama

Secex n° 4/1997; item 19.3 do Comunicado Decex n® 21/1997;

-A averbagdo no Registro de Exportagéo (RE) do nimero do ato concessério visa o
controle do incentivo, caso contrario, poderia o beneficiario do regime comprovar
dois ou mais atos concessérios com os mesmo documentos de exportagio e, assim,
os insumos importados com suspensdo de impostos poderiam destinar-se ao
mercado interno sem o pagamento dos tributos;

-Existe campo proprio no RE para a informagdo do nimero do ato concessorio (02-f
ou 23);

-Nos REs relacionados na fl. 21, apresentados pelo contribuinte no intuito de
comprovar o adimplemento do drawback, ndo consta o nlimero do ato concessério
ao qual estariam vinculados;

' -Os REs apresentados ndo fazem prova do cumprimento das exporta¢Ges pactuadas
nos atos concessorios por ndo atenderem a requisito legal;

-Tal obrigatoriedade se faz necessdria para que o interessado comprove o
preenchimento das condigdes e cumprimento dos requisitos previstos em lei ou
contrato para a concessdo do beneficio, conforme art. 134 do Regulamento
Aduaneiro e art. 179 do CTN;

-N&o enquadramento da operagfio de exportagiio de drawback no cédigo préprio —
base legal: art. 325 do Regulamento Aduaneiro; Decreto n® 661/1992; art. 10 da
Portaria SCE n° 02/1992;

-os REs relacionados na fl. 22 foram enquadrados como exportagdo normal (codigo
80000), conforme se verifica no campo 2-a;

-0 cddigo de enquadramento da operagio de exportagdo relacionada a drawback —
suspensdo, é 81101, conforme consta na tabela de cddigo para preenchimento do
RE;

-constata-se ainda nas DeclaragSes de Despacho de Exportagdo (DDE) que no
campo “regimes aduaneiros” consta “exportagdo normal” e ndo “exportagdo
drawback”;

-A DRJ emitiu seu julgado, no sentido de:-somente comprovam o adimplemento do
drawback Registros de Exportagdo vinculados ao respectivo Ato Concessério e que
contenham o cédigo de operagdo correspondente, ndo se admitindo Registros de
Exportagdo alterados apods a averbagdo com o intuito de promover a vinculagéo ao .
drawback;

- ¢ em consequénceia, a apuragdo da base de célculo (insumos importados X a serem
exportados) foi levado em conta, as exportagdes glosadas, segundo, inclusive, laudo
téenico do préprio contribuinte.

Enfim, tudo devidamente detalhado nos Autos.
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A motivagio dos embargos ¢ o ndo enfrentamento, em fase de julgamento, da
base de célculo para fins de apuragdo do crédito tributério.

Analisei e tendo em vista que o calculo, apesar de. ndo ter sido atacado este
ponto em fase de julgamento (ndo obstante, todas as questdes foram consideradas), mas este
calculo ¢ consequéncia das exportagdes glosadas, pelos motivos acima (falta de averbacfio e o
ndo enquadramento). Logo, ndo alterando o resultado do julgamento, e desnecessaria resta a
diligéncia, pois, no descritivo do langamento pela fiscalizagio, estd bem claro ¢ com base em
laudo técnico fornecido pela prépria empresa.

Ainda, quanto aos calculos, esclarego que se glosam as importagdes de
insumos riv utilizados, proporcionalmente, a ndo comprovagdo das exportagdes. E neste caso,
foram [eitas as glosas com base em laudo fornecido pelo proprio interessado (relagio: insumos
imporiades x produtos exportados).

Portanto, ndo procede os argumentos que os célculos efetuados para o
lancamento dos impostos estdo incorretos, pois, foram consideradas quantidades de
mercadorias importadas sob regime aduaneiro cspecial devidamente empregadas no processo
produtivo de mercadorias exportadas, reduzindo as quantidades glosadas.

E. por fim, também, em sede de embargos, quanto a ndo formaliza¢do dos
votos vencidos, quando do julgamento de 2° instincia; tenho a informar que ndo foi consignado
na ata, que haveria declaracdo de voto dos conselheiros Marcelo Ribeiro Nogueira e Luciano
Lopes de Almeida que foram vencidos na votagéo.

Diante do exposto, rejeito os embargos, pois ndo se enquadram numa das
hipoteses do art. 65: nem de omissdo e nem contradigdio; razdo pela qual voto por negar
provimento aos embargos.

Meércia Helena Trajano DAmorim - Relator
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