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PROCESSO ADMINISTRATIVQ FISCAL. NULIDADES
DAS DECISOES.

Descabe falar-se em nulidade da decisio recorrida, por néo ter
analisado todas as preliminares suscitadas, quando esta, ao
indeferir a solicita¢do em razdo de ter se expirado o prazo para
pleitear a restitui¢do, ressaltou que a decis@o monocratica néo
seria nula porque também assim se manifestou.

PRAZO PARA PLEITEAR RESTITUICAO/COMPEN-
SACAO,

Prescreve em 5 (cinco) anos, contados da publicagdo da
Resolucfio do Senado Federal n® 49/95, o prazo para pleitear a
restituicdo/compensagio dos valores pagos indevidamente em
razio dos Decretos-Leis ns 2.445 e 2.449, ambos de 1988.

Recurso negado.

Vlstos relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PLIMAX INDUSTRIA DE EMBALAGENS PLASTICAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Antonioc Mario de Abreu Pinto, Gustavo Vieira de Melo Monteiro e Rogério
Gustavo Dreyer, que davam provimento parcial.

Sala das Sessdes, em 01 de dezembro de 2004.

osefa Mana Coelho Marques ‘

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento 0s Conselheiros Antonio Carlos Atulim, Sérgio
Gomes Velloso e Serafim Fernandes Corréa.
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Recorrente PLIMAX INDUSTRIA DE EMBALAGENS PLASTICAS LTDA.

RELATORIO

Plimax Industria de Embalagens Plasticas Ltda., devidamente qualificada nos
autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 147/157, contra o Acordio n®4.157, de
12/12/2003, prolatado pela 52 Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campinas - SP, fls. 132/140, que indeferiu o pedido de restituigio/compensagio
de fls. 1/2, protocolizado em 11/10/2000, relativo a recolhimentos indevidos de PIS efetuados no
periodo de margco de 1990 a agosto de 1994, tendo em vista a declaragio de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988.

Por meio do Despacho Decisoério n® 1.336/2000, fls. 107/110, a Delegacia da
Receita Federal em Jundiai — SP indeferiu o pedido, alegando que o direito & repeti¢do extingue-
se em cinco anos contados da data da extingdo do crédito tributario.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra tal decisdo, conforme
manifestagfio de inconformidade as fis. 1 13/130, onde alegou que:

1) se o julgador monocratico nido tivesse confundido os conceitos de processo ¢
procedimento, néo teria deixado de analisar os principios aplicados ao processo, como o do
contraditério e o da ampla defesa, o da verdade material e o do duplo grau de jurisdigio;

2) ainda que tais principios nfo fossem aplicdveis ao caso em questdo, o julgador
ndo poderia ter deixado de analisar a matéria de ordem constitucional, pois, em acérddo que
transcreveu, datado de 1995, o Conselho de Contribuintes julgou no sentido de que a decisdo do
STF deve ser respeitada como forma de evitar maiores despesas aos cofres publicos;

3) por todo o exposto, a decisfo € nula, pois fere 0 devido processo legal;

4) possui direito a restituicdo dos valores pagos nos altimos 10 (dez) anos,
conforme ji se manifestou o0 STJ; e

5) os pagamentos a maior ficaram muito bem demonstrados.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP ratificou o
despacho decisério, mantendo o indeferimento, conforme o Acérdido citado, cuja ementa
apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tribuidrio
Periodo de apuragcdo: 01/702/1990 a 31/08/1994

Ementa: PIS. RESTITUICAO DE INDEBITQ. EXTINCAO DO DIREITO. PRECE-
DENTES DO STJ E STF.

Consoante precedentes do Superior Tribunal de Justiga, no caso de pedido de repeticdo
de indébito do PIS, com base na declaracdo de incoristitucionalidade dos Decretos-Leis
2.445 e 2.449, de 1988, o prazo de prescricdo extingue-se com o franscurso do
giingiiénio legal a partir de 04/03/199%4, data da publicacd@o da decisdo do Supremo
Tribunal Federal, no RE 148.754. Pedidos apresentados apds essa data ndo podem ser
atendidos, tanto pela interpretacdo do STJ, quanto pela posigdo da Administracdo, qu;/é
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seguindo precedentes do STF sobre o prazo de extingdo do direito a pleitear restituigdo,
considera-o como senndo de cinco anos a contar do pagamento, inclusive para os tributos
sujeitos & homologacdo.

Solicitagdo Indeferida .

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 18/7/2003, fl. 142, a contribuinte
interpds recurso voluntdrio em 8/9/2003, onde, em sintese, argumenta que:

1) a decisdo recorrida deixou de analisar todos os fatos argilidos em sede
preliminar;

2) oprazo para pleitear a restituicdo € de 10 anos, combinando o art. 168 com o
art. 150, § 4%, do CTN;

3) tem direito & compensagiio com corregd0 monetaria e juros, conforme
estabelecido pela tabela de evolugdo mensal dos indices de corre¢do monetdria elaborada pela
Secdo de Contadoria da Justiga Federal; e

4) o crédito tributario que hipoteticamente poderia wvir a surgir dos tributos
vincendos e ndo pagos, e que estdo sendo compensados com o pagamento a maior, estd com
exigibilidade suspensa.

Por fim, pede pelo retomo dos autos ao julgador monocratico, a fim de que este se
manifeste acerca dos pontos que deveriam ter sido analisados, declarando-se a nulidade do
Acédrddo recorrido € da decisio monocritica, ou que se determine a homologagio da
compensacdo ora discutida.

E o relatério 5 A
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso € tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razdo porque dele tomo conhecimento.

Como preliminar, alega a recorrente a nulidade da decisio recorrida, por esta ter
deixado de analisar todos os fatos argiiidos em sede de preliminar.

Analisando, entfio, inicialmente, a decisio monocrética, verifica-se que o
indeferimento decorreu do prazo prescricional. Contra tal decisdo manifestou-se a contribuinte,
em sede de preliminar, alegando ofensas a principios que regem o processo administrativo, tais
como o do contraditério e o da ampla defesa, bem assim do duplo grau de jurisdigfo.

No mesmo sentido da decisdo monocratica foi prolatado o Acérddo recorrido,
indeferindo o pedido em razdo do prazo prescricional. Contudo, a fl. 140, a autoridade relatora,
apesar de nfio enfrentar todas as preliminares levantadas pela recorrente no sentido de considerar
nula a decisdo monocratica, assim posicionou-se:

“Também ndo hd falar em nulidade da decisdo da DRF, uma vez que nela foi
corretamente declarada a extingdo do direito a restituicdo, nos termos do AD SRF
96/99".

De onde se depreende que entendeu o relator, e todos que o acompanharam, que,
se a decisdo monocratica declarou a extingio do direito a restituicdo em razdo do prazo, ndo ha
que se falar em nulidade, ou seja, se ja estava prescrito o prazo para que a recorrente formulasse
seu pedido, seria descabida a anélise de ofensas aos principios do devido processo legal.

Logo, muito embora a autoridade relatora ndo tenha enfrentado pontualmente as
ofensas aos principios administrativos e constitucionais argiiidos, nfo se pode conceber que o
Acordao recorrido é nulo, pois ele ressalvou que ndo havia que se falar em nulidade da decisdo
da DRF, se foi declarada a extingfio do direito a restituigdo, porque, bem ou mal, entendeu a
decisdo recorrida que, nesta hip6tese, ndo incorreria em nulidade da decisdo. Assim, rejeito a
preliminar de nulidade das decisGes suscitada.

No mérito, ndo concordo com os fundamentos da decisio de primeira instincia,
mais entendo que também ocorreu a prescrigdo do prazo para pleitear a restituigio.

E que comungo com parte do raciocinio exposto no Parecer Cosit n® 58/98, cujo
trecho referente ao assunto transcrevo abaixo:

“24. Ha de se concordar, portanto, com o mestre Aliomar Baleeiro (Direito Tributdrio
Brasileiro, 10° ed., Forense, Rio, 1993, p. 370), que entende que o prazo de que trata o
art. 168 do CTN é de decadéncia.

25. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito seja exercitdvel; que,

no caso, o crédito (restituicdo) seja exigivel. Assim, antes de a lei ser declarada

inconstitucional ndo hd que se falar em pagamento indevido, pois, até entdo, por

presuncdo, eram a lei constitucional e os pagamentos efetuados efetivamente devidos. g
4
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26. Logo, para o contribuinte que jfoi parte na rela¢do processual que resullou na
declaracdo incidental de inconstitucionalidade, o inicio da decadéncia é contado a partir
do trdnsito em julgado dadecisdo judicial. Quanto aos demais, sé se pode falar em prazo
decadencial quando os efeitos da decisdo_forem vdilidos erga omnes, que, conforme ja foi
dito no item 12, ocorre apenas apds a publicagdo da Resolugdo do Senado ou apds a
edicdo de ato especifico do Secretcirio da Receita Federal (hipétese do Decreto n°
2.346/1997, art. 4°).

26.1 Quanto a declaracdo de inconstitucionalidade de lei por meio de ADIn, o termo
inicial para a contagem do prazo de decadéncia é a data do transito em julgado da
decisdo do STF.”

Digo “parte do raciocinio® porque entendo que nio se trata de prazo decadencial,
mas sim prescricional, porém, sua contagem deve se iniciar com a data da publicagio da
Resolugio do Senado Federal, qual seja, 10/10/1995, expirando-se, por conseguinte, em
10/10/2000.

E nédo poderia ser diferente, porque o pagamento sé se torna indevido quando a lei
deixa de existir. Como poderia o contribuinte pleitear a restitui¢io/compensagio sobre valores
que até entdo eram considerados devidos?

Por oportuno, destaco posig¢des dajurisprudéncia STJ neste sentido:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CiVIL. AGRAVO REGIMENTAL TAXA DE
LICENCIAMENTO DE IMPORTACAO. COMPENSACAO. RESTITUICAO DE
INDEBITO. PRESCRICAQ. TERMO INICIAL DO PRAZO.

1. Agravo Regimental interposto contra decisdo que negou seguimento a recurso especial
interposto pela parte agravante, por entender caracterizada a prescri¢do do direito &
restituicdo dos valores indevidamente recolhicdlos da taxa ou emolumento para
licenciamento da importacdo de que trata o art. 10, da Lei n® 2.145/53, com redagdo
dada pelas Leis n°s 7.690/88 ¢ 8.387/91.

2. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que o prazo
prescricional inicia-se a partir da data em que foi declarada inconstitucional a lei na

qual se fundou a exacdo (REsp n® 69233/RN, Rel. Min. César Asfor; REsp n°68292-4/5C,
Rel. Min. Pddua Ribeiro; REsp n® 75006/PR, Rel. Min. Pddua Ribeiro).

3. A decisdo do colendo Supremo Tribunal Federal, proferida no RE n° 167922-1, que
declarou inconstitucional a referida cobranca, foi publicada no DJU de 10/02/1995.
Perfazendo o lapso de 5 (cinco) arios para se efetivar a prescri¢do, seu término se deu em
09/07/2000. In casu, a pretensdo da parte autora encontra-se atingida pela prescrigdo,
pois a agdo sé _foi ajuizada erm 15/712/2000 (f1. 02).

4. Ndo mais se aplica o entendimento de gque o prazo prescricional comeca a fluir com a

publicacdo da respectiva Resolucédio do Senado Federal.

3. Agravo regimental ndo provido ”. (AGREsp n2419.207/SC, DJ de 01/07/2002, pg. 258,
Rel. Min. José Delgado — 12 Turma). (Grifei)

“TRIBUTARIO — EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE VEICULOS -~ DECRETO-
LEI 2.288/86 — RESTITUICAO — PRESCRICAO — OCORRENCIA — DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL COMPROVADA - PRECEDENTES. 5
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- A iterativa jurisprudéncia desta Corte consagrou entendimento no sentido de que o
prazo prescricional qiiingiienal das acdes de repeticdo do_indébito tributdrio inicia-se
com _a publicacdo da decisdo do STF que declarou a inconstitucionalidade da exacdo

(11.10.90).

- Ajuizada a presente a¢do apenas em 22.07.96, impde-se declarar a prescrigdo.

- Recurso especial conhecido e provido”. (REsp n2 289.204/MG, DJ de 19/05/2003, pg.
163, Rel. Min. Francisco Peganha Martins — 22 Turma). (Grifei)

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARI_O. AGRAVO REGIMENTAL. PIS. DECRETOS-LE!
2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. LC N° 7/70. BASE DE
CALCULO. SEMESTRALIDADE. CORRECAQO MONETARIA. IMPOSSIBILIDADE,

1. Ndo cabe a este Tribunal proceder ao exame de violagdes a Constitui¢Go pela via
estreita do recurso especial.

2. Esta Corte jd pacificou o _entendimento no sentido de que o term oa quo do lapso

prescricional para pleitear a restituicdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo de
PIS é 0 da Resolugdo do Senado que suspendeu a execucdo dos Decretos-Lei n°®2.445/88

e_2.449/88, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal através do
controle difuso.

3. Enquanto ndo ocorrido o respectivo fato gerador do tributo, ndo estard sujeita &
corregdo monetdria a base de cdlculo do PIS apurada na forma da LC 07/70.
Entendimento consagrado pela 1° Se¢do do STJ.

4. Agravo regimental improvido.” (AGREsp n2 449.016/PR, DJ de 09/06/2003, pg. 218,
Rel. Min. Jodo Otdvio Noronha — 2" Turma). (Grifei)

Assim, como o Pedido de Restitui¢io/Compensagdo foi formulado em 11 de

outubro de 2000, ainda que por um dia, o prazo j4 estava prescrito.

Uma vez ocorrida a prescrigdo para que a recorrente formulasse tal pedido, fica

prejudicada a andlise da existéncia dos créditos, do direito 4 compensagdo, da atualizagio
monetaria e incidéncia de juros, bem assim da alegada suspensdio da exigibilidade, que, alias,
sequer se aplica ao presente processo, vez que neste ndo se esta a exigir créditos tributérios.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso voluntdrio.
E como voto.

Sala das Sessoes, em 01 de dezembro de 2004,

2 ddh&c:m’\a;
ADRIANA GO;}ES Régo GAZvAO :




