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CONFLITO DE SUMULAS. RECURSO QUE CABE A
APLICACAO DE DUAS SUMULAS. DEVE SER APLICADA
A SUMULA DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO
VOLUNTARIO.

Quando a contribuinte optar pela via judicial, ndo ha como
conhecer do recurso, devendo ser aplicada a Stimula 01 deste
Conselho, ndo podendo ser apreciado o mérito do recurso.

SUMULA VINCULANTE N° 08. DECADENCIA. ART. 150, §
4°DO CTN,

Declarada pela Sumula Vinculante n® 08 a inconstitucionalidade
do prazo de 10 (dez) anos para o langamento das contribui¢des
sociais, o prazo decadencial para a constitui¢gdo dos referidos
créditos tributario passa a ser de 5 (cinco) anos, contados da
ocorréncia do fato gerador, nos termos do § 4° do art. 150 do
CTN.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

" ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA DO SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES: 1) por maioria de votos, em ndo conhecer do recurso em
face de concomitincia com a via judicial. Vencidos os Conselheiros Eric Moraes de Castro e
Silva (Relator), Odassi Guerzoni Filho e Fernando Marques Cleto Duarte. Designado o
Conselheiro Jean Cleuter Simdes Mendonga para redigir o voto vencedor; e II) por

unanimidade de votos, g
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros José Addo Vitorino
de Morais e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Relatorio

Trata de Recurso Voluntério contra decisdo da DRJ que julgou parcialmente
procedente, para exclusdo apenas dos consectirios legais, 0 Auto de Infragdo relativo a
Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS, lavrado em 12/11/2001 e
cientificado ao contribuinte, por via postal, em 10/12/2001, formalizando crédito tributario no
valor total de R$ 291.498,96, em virtude da n3o confirmagdo do processo judicial indicado
para fins de suspensdo da exigibilidade dos débitos declarados de janeiro a margo/97.

A decis@o recorrida foi assim vazada, verbis:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 1998
DCTF. REVISAO INTERNA.

SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. NULIDADE DO LANGCAMENTO.
Incabivel discutir aspectos que poderiam ensejar a nulidade do langamento se o
crédito tributdrio subsistiria constituido pelo contribuinte, mediante
formalizagdo em declaragdo. PROCESSO JUDICIAL CONFIRMADO.
CREDITO SUFICIENTE. CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO
ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. A propositura de acgdo judicial antes da
lavratura do auto de infragdo, com o mesmo objeto, ndo obstaculiza a
formalizagdo do langamento.

MULTA DE OFICIO. N#o cabe a aplicagio de multa de oficio na constitui¢io
do crédito tributdrio cuja exigibilidade admitiu-se estar suspensa por deciséo em
mandado de seguranga.

Inconformada, vem a contribuinte no seu Recurso aduzir que no voto da decisdo
recorrida foi reconhecido que dispde de crédito suficiente para homologar a compensagéo por
ele efetuada, mas por mero formalismo a decisdo ndo reconhece ser indevido o auto de infragdo
originario. '

Nestes termos, formula o seguinte pedido, cuja fundamentagio resume sua
insatisfagdo, verbis:

“Diante de todo o exposto, a Recorrente requer seja dado provimento
ao presente Recurso Voluntdrio, reformando-se integralmente o v.
acorddo recorrido, anulando-se integralmente o langamento em virtude
da existéncia de créditos a favor da recorrente, seja pela decisdo
Judicial obtida (96.0607314-9), seja pela legislagdo que autoriza o
crédito em favor da empresa (Decreto n° 2.346/97, IN n° 31/97,
Resolugdo do Senado Federal n® 49/95) ou pelas normas que regem a
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Conselheiro ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA, Relator

O recurso satisfaz os seus requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele
conhego.

Para o caso, pela clareza da exposic¢do, passo a adotar como fundamento deste
voto o despacho decisério da SACAT, que bem explicita a questdo ora posta, verbis:

“Trata-se de processo de acompanhamento de Mandado de Seguranga
n’ 96.0607314-9, objetivando ver reconhecido o direito a compensa¢do
dos valores pagos a titulos de PIS nos moldes dos Decretos-leis n°
2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais, com valores
vincendos do mesmo tributo. A sentenga concedeu a seguranga
pleiteada, conforme fls. 232 a 238. O acordédo do TRF, fls. 301 a 334
reformou parcialmente a senten¢a, em relagdo a atualizacdo
monetadria.

As fls. 380 a 435 constam os cdlculos efetuados por esta SACAT,

segundo 0s quais ndo havia crédito compensavel, conforme despacho

de fls. 436. Nao obstante, verifica-se que os caluculos ndo consideram
. a base de cdlculo do sexto més anterior.

Tendo em vista o que dispbe o Parecer PGFN/CRJ/N° 2143/2006,
autorizando a dispensa/desisténcia dos recursos contra a declaragdo
de que o pardgrafo tnico do art. 6° da Lei Complementar n° 7, de 7 de
setembro de 1970, trata da base de cdlculo e ndo do prazo de
recolhimento da contribui¢do para o PIS; e, ainda, em vista do
disposto no art. 19 da lei n® 10.522/2002, impedindo a Secretaria da
Receita Federal de constituir o crédito tributdrio relativo ao presente
caso e obrigando a revisdo de oficio dos langamentos ja efetuados,
procedeu-se a nova elaboragdo dos calculos, em acordo com o acordido
de fls. 301 a 334 e levando-se em conta a “semestralidade”.

Os demonstrativos de fls. 449 a 454 apresentam pagamentos efetuados,
consolidados e atualizados até dezembro/19935, em UFIR,

o

A planilha de fls. 455 resume os valores devidos de acordo com a LC n
07/70, em seus valores originais. O demonstrativo de fls. 456/457
apresenta a atualizagdo dos débitos até dezembro/1995, em UFIR.

Com os pagamentos e os valores devidos apurados e atualizados para e
dez/95, calculou-se o crédito em favor do interessado, conforme
. planilha de fls. 458.

As fls. 459 conferem-se as compensagoes efetuadas. Foram

consideradas todos os débitos informados como compensados com
base no MS 96.0607314-9.

parcialmente o débito de dezembro/2000 (fls. 459).




Ressalte-se que, conforme cdpias das DCTF's de fls. 460 a 495, o
interessado informou ter como compensados pelo MS 96.0607314-9,
ainda, os periodos de 01/2001 a 09/2001, atualmente controlados pelo
processo n° 13839.000815/2007-62.

Isto posto, proponho a substitui¢do dos calculos de fls. 380 a 435 por
estes novos cdlculos, de fls. 449 a 459.

Proponho, ainda, instruir 05 processos que conirolam os débiios

declarados compensados pelo MS n° 96.067314-9, a saber:

(..) .

Finalmente, em vista de que o Mandado de Seguranga n° 96.0607314-9
ainda ndo transitou em julgado, conforme pesquisa de fls. 496 a 502,
proponho que se acompanhe a agdo judicial até o seu trdnsito em
Julgado, para as providéncias posteriores cabiveis”

Os despacho decisério acima € cristalino no reconhecimento dos créditos do
contribuinte, suficientes para homologar a compensagdo por ele efetuada, que a época, na
vigéncia da lei n° 8383/91, era realizada por sua conta e risco, ficando sujeita a posterior
fiscalizag@o pela Receita Federal, como aqui houve, demonstrando a existéncia dos créditos.

Na realidade, nos termos categdricos acima postos, “Verifica-se que o crédito
em favor do interessado foi suficiente para amparar completamente os débitos até o periodo
de novembro/2000 e parcialmente o débito de dezembro/2000 (fls. 459)”, ou seja, suficientes
para extinguir o crédito objeto do auto de infragdo originario.

A pendéncia ou nd3o do julgamento definitivo do Mandado de Seguranga €
irrelevante para a hipétese dos autos, seja em razéo, de como bem posto no despacho acima, da
orienta¢do da Procuradoria da Fazenda em ndo mais recorrer em tais hipéteses, seja em razdo
da matéria objeto do Writ se encontrar sumulada nestes Conselhos.

Assim, demonstrado que houve o reconhecimento do crédito do contribuinte,
suficiente para homologar a compensagéo por ele feita, nos termos entdo vigentes, voto por dar
provimento ao presente Recurso e reformar a decis@o recorrida, para declarar indevida a
cobranga formulada no auto de infracdo.

Restando vencido quanto a reforma de todo o auto de infragdo, passo a analisar a
questdo da decadéncia de parte do crédito tributirio. Nesse sentido, reconhego parte da
decadéncia dos créditos objeto do Auto de Infracdo, ja que com a edi¢do da sumula vinculante
n. 08, ndo mais se aplica do prazo decadencial de 10 anos previsto na lei 8.212/91, mas sim o
paragrafo 4° do art. 150 do CTN.

Assim, tendo em vista que o contribuinte sé foi cientificado em junho de 2003,
considero decaidos os créditos anteriores a junho de 1998.

- E como voto.

Sala das Sessdes, em 07 de outubro de 2008 /
7
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Voto Vencedor

Conselheiro JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA, Relator-Designado

A questdo gira em torno se a Simula 01 da concomiténcia pode ser ultrapassada
para ser aplicada a Simula 11 da Semestralidade.

Acontece que de acordo com o voto vencido o objeto discutido pela via judicial
¢ o mesmo do recurso administrativo, entdo temos o conflito de Simulas, vez que a Stimula 01
dispdes sobre a renincia do sujeito as esferas administrativas ao buscar seu direito no judiciario
e a Sumula 11 é referente & semestralidade do PIS, veja-se o conteudo das sumulas:

“SUMULA N° 1

Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo”.

"SUMULA N°11

A base de cdlculo do PIS, prevista no artigo 6o da Lei Complementar
no 7, de 1970, é o faturamento do sexto més anterior, sem corre¢do
monetaria”.

A divergéncia foi justamente saber se a Simula 01 pode ser relevada e ser
aplicada uma Stimula mais especifica. A maioria entendeu que ndo, ja que a Simula 01 implica
o ndo conhecimento do recurso e a Sumula 11 adentrar ao mérito e logo conhecer do recurso.

Assim, o maior problema enfrentado € que a decisdo judicial se sobrepde a
administrativa, ndo podendo haver conflito, portanto, em caso de conflito da Stmula da
concomitincia com a de mérito, ndo ha como deixar de aplicar a simula de nfo conhecimento
do recurso.

Outra questdo a ser enfatizada é que se deve considerar a recorrente renunciante
da esfera administrativa, de modo que ela ndo poderia ter interposto Recurso Voluntario, e, se
ndo poderia ter interposto o recurso, os membros deste conselho nio podem conhecer da
matéria concomitante. Assim sendo, a aplicagdo da Sumula 11 contrariaria a Sumula 01, no
entanto, a reciproca ndo é verdadeira, vez que ndo se pode aplicar a Simula inerente & matéria
ndo conhecida.

EXx positis, voto pelo néo conhecimento do recurso voluntario,

Sala das Sessdes, em 07 de outubro de 2008




