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Recorrente  DUGAN RAMOS DE OLIVEIRA

Recorrida 6* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP I : - -

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendério: 1998, 2000

Ementa; PAF - NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - Se o
auto de infragfio possui todos os requisitos necessdrios a sua
formalizagdo, estabelecidos pelo art. 10 do Decreto n® 70.235, de
1972, e se ndo forem verificados os casos taxativos enumerados
no art. 59 do mesmo decreto, ndo € nulo o lancamento de oficio.

DEPOSITO BANCARIO - QUEBRA DO SIGILO BANCARIO
- VIA ADMINISTRATIVA - ACESSO - INFORMACOES
BANCARIAS - Licito ao fisco, mormente apds a edigio da Lei
Complementar n°. 105, de 2001, examinar informa¢8es relativas
ao contribuinte, constantes de documentos, livros e registros de
instituicdes financeiras ¢ de entidades a elas equiparadas,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e de aplicagdes
financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagio em
curso ¢ tais exames forem considerados indispensaveis,
independentemente de autorizagdo judicial.

APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE
DA LEIN® 10.174, de 2001 - Ao suprimir a vedagdo existente no
art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996, a Lei n° 10.174, de 2001 nada
mas fez do que ampliar os poderes de investigagdo do Fisco,
sendo aplicavel essa legislagdo, por forga do que dispde o § 1°do
art. 144 do Cédigo Tributdrio Nacional.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO
COM BASE EM VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS
BANCARIOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, DE 1996 -
Caracteriza omissio de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigio
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
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documentagfo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes. Matéria ja assente na CSRF.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA
PROVA - As presungdes legais relativas obrigam a autoridade
fiscal a comprovar, tio-somente, a ocorréncia das hip6teses sobre
as quais se sustentam as referidas presunc¢Ges, atribuindo ao
contribuinte 6nus de provar que os fatos concretos ndo ocorreram
na forma como presumidos pela lei.

JUROS — SELIC — INCIDENCIA SOBRE A MULTA DE
OFICIO - incide juros sobre a multa de oficio, langada por meio
de auto de infragdo, calculados com base na taxa Selic, a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para ¢ Seu pagamento.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares argiiidas pelo Recorrente. No mérito, pelo voto de qualidade, negar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Heloisa Guarita Souza (Relatora), Gustavo Lian Haddad
(Revisor), Rayana Alves de Oliveira Franga e Pedro Anan JUnior, que proviam parcialmente o
recurso para excluir da exigéncia os juros de mora incidentes sobre a multa de oficio.
Designado para redigir o voto vencedor Gltima matérig o Conselheiro Pedro
Paulo Pereira Barbosa.

Francisco Assis de
amento do C

ira Jinior — Presidente da 2°Camara da 2*Segdo de
cessora da 4°Camara do 1°Conselho de Contribuintes)

i ! W
eira Barbosa‘— Redator Designado

EDITADOEM: 1o ..]

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Nelson Mallmann, Heloisa Guarita
Souza, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Amarylles Reinaldi e
Herriques Resende (Suplente convocada), Pedro Anan Jinior, Gustavo Lian Haddad e Maria

Helena Cotta Cardozo (Presidente). Ausente, justificadamente, o Conselheiro Antonio Lopo
Martinez. :
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Relatério

Trata-se de auto de infragdo (fls. 575/579) lavrado contra o contribuinte
DUGAN RAMOS DE OLIVEIRA, inscrito no CPF/MF sob n° 014.919.898-15, para o fim de
exigir crédito tributdrio de IRPF no valor total de R$ 524.754,66, em 30.11.2001, por
constatacio de depdsitos bancarios de origem n#o comprovada, nos anos-calendarios de 1998 e
2000, exercicios de 1999 e 2001, respectivamente.

‘Termo de Constatagéo de fls. 570 aponta as razdes da autuago.

Pessoalmente intimado em 04.12.2001, o contribuinte apresentou sus
impugnagdo, em 28 de dezembro {fls. 586/602), acompanhada dos documentos de fls.618/697,
cujos principais fundamentos estfio fielmente sintetizados no relatério do acérddo de primeira
instancia, o qual adoto, nessa parte (fls. 705/707):

“I-DA NULIDADE EM RAZAO DA FALTA DE APURACAO
DA MATERIA AUTUADA

3.1- a fiscalizagdo ndo foi conduzida com rigor técnico, uma vez
que na elabora¢do dos demonstrativos dos montantes a serem
tributados ndo foram observadas: a) as iransferéncias entre
contas; b) as transferéncias da conta-corrente para poupanga e
renda fixa e vice-versa;  ¢) as passagens pelas contas-correntes
de valores ja tributados exclusivamente na fonte ou ndo-
tributdaveis;

3.2- a existéncia de presungdo legal de omissdo de rendimentos
ndo exomera o Fisco do encargo da indicagdo precisa do fato
indicidrio, jé que, no rigor do § 3° do art. 42 da Lei n°
9.430/1.996, devem ser excluidos os valores vinculados as
transferéncias entre contas-correntes da pessoa fisica ou
juridica, alcangando esse comando, evidentemente, também os
resgates e aplicagdes vinculadas transitados pelas contas-
correntes examinadas;

3.3- tais valores devem ser antecipadamente escoimados, pois
apenas os valores liguidos podem ser enquadrados como fato
indicidrio sujeito a comprovagdo por ele, contribuinte;

3.4- no caso vertente, ndo existem depésitos bancdrios da ordem
de doze milhdes de reais, uma vez que esse montante ¢ fruto da
soma repetida, por vdrias vezes, dos resgates e aplicacbes do
mesmo recurso financeiro, requerendo, portanto, de plano, o
afastamento da suspeita da existéncia da cifra absurda apontada
na intimagdo expedida pelo Fisco;
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3.5- na resposta a intimagdo que exigiu a comprova¢do de
depdsitos bancdrios em montante superior a doze milhdes de
reais, ele, intimado, comprovou que os valores efetivamente
transitados pelas contas-correntes ndo atingiam nem 10% (dez
por cento) desse montante absurdo, e enfatizou, ainda, que eram
parciais as justificativas por ele apresentadas, pois foram
coligidas, unicamente, dos dados relativos aos extratos do Banco
Crédito Nacional;

3.6 - nao houve tempo habil para examinar os extratos dos
demais Bancos, nem tampouco, para examinar os extratos de
poupanca e de aplicagéo de renda fixa, jé que o prazo de 20
(vinte} dias ndo é suficiente, ainda mais quando os extratos
bancdarios ndo acompanham a intimacdo, como ocorreu no
presente caso;

3.7- o Fisco simplesmente excluiu os valores parcialmente
indicados por ele, contribuinte, e efetuou o langamento sobre os
valores remanescentes, considerando-os ndo comprovades,
mesmo tendo sido alertado para a duplicidade que maculava os
cdlculos contidos nos quadros demonstrativos anteriormente
preparados;

3.8- nos tdpicos seguintes restard demonstrado que os saldos
tidos como descobertos ndo existem, pois na apuragdo dessas
cifras ndo foram eliminadas as duplicidades entre os valores
sacados da conta de poupanca e direcionados para a imediata
aplicagdo em renda fixa (quase sempre, no mesmo dia) sendo que
tais valores, além disso, transitaram pela conta-corrente, o que
autoriza afirmar que a soma de tais recursos foi reduplicada;

3.9- diante dos exposto, requer o reconhecimento da nulidade do
langamento em tela, posto que o elemento indicidrio da
presuncdo legal em que ele se baseia ndo foi apurado, o que
impediu o livre exercicio de sua defesa e, ademais, sem a precisa
apurag¢do da base de calculo do imposto, o lancamento perde os
atributos de certeza e liquidez, motivos, também, determinantes
de sua nulidade;

L- DA DESCARACTERIZACAO DOS DEPOSITOS BANCARIOS
COMO FATO INDICIARIO DA PRESUNCAO LEGAL DE
OMISSAO DE RENDIMENTOS

3.10- entre os depdsitos bancarios e a omissdo de rendimentos,
cuja presuncdo legal foi estabelecida pelo art. 42 da Lei n°
9.430/1.996, ndo ha uma correlagdo légica direta, valendo dizer
que nem sempre o volume de depdsitos traduz a imediata omisséo
de rendimentos, ndo corporificando, assim, o fato gerador do
imposto de renda (reproduz doutrina);
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3.11- depésitos e saques representam simples fluxos e o saldo
bancdrio, por sua vez, traduz o estoque, sendo que,
Jjuridicamente, apenas o estoque representa  acréscimo
patrimonial que pode traduzir o conceito de renda, ndo tendo
sentido, portanto, tributar-se o fluxo (reproduz jurisprudéncia do
Primeiro Conselho de Contribuintes);

3.12- consoante a Sumula n° 182, do extinto Tribunal Federal de
Recursos- TFR, ¢ ilegitimo o langamento arbitrado com base
apenas em extratos ou depdsitos bancdrios;

3.13- conclui-se, portanto, que a presungdo legal estabelecida
pelo art. 42 da Lei n° 9.430/1.996 colide com as diretrizes do
" processo de criagdo das presungdes legais, uma vez ndo haver
nexo entre os- depdsitos bancdrios e o fato que representa
omissdo de rendimenios (reproduz doutrina);

3.14- se os depositos bancdrios representam o marco inicial da
investigagdo, eles ndo podem ser erigidos a fato indicidrio na
construgido da aludida presuncdo legal, posto que, além da
auséncia da correlagdo légica exigida na instituicGo desse
artificio legal, tal providéncia implicaria a transferéncia integral
do encargo probatdrio para o contribuinte, sendo que a
presuncdo legal s6 pode ser instituida quande tal correlagdo
logica prescindir de maiores investigacbes, ou seja, quando
houver forte probabilidade de ocorréncia do fato desconhecido,

HI- DA INEXISTENCIA DE RENDIMENTOS OMITIDOS:
DUPLICIDADE DOS VALORES SACADOS DA POUPANCA E
APLICADOS EM RENDA FIXA

3.15- devido & urgéncia no atendimento da intimagdo de
25/0172.001, a resposta apresentada foi parcial, alcangando, tdo
somente, os dados correspondentes aos depdésitos e ds aplicagbes
em renda fixa ultimades pela conta-corrente mantida junto ao
Banco de Crédito Nacional, ndo tendo sido examinados o0s
extratos de poupanga mantida neste mesmo Banco, o que serd
feito na presente oportunidade, mediante o confronto com os
valores tidos como ndo comprovados, seguindo o detalhamento
contido nos anexos que acompanham o Termo de Constatagdo,
parte integrante do presente Auto de Infragdo;

3.16- no que toca ao ano-calenddrio 1.998, o exame visual do
quadro elaborado por ele, contribuinte, a fl. 599, demonstra que
ndo houve, de fato, aplicagdo em conta de poupanca, pois os
valores depositados nesta conta (conta-poupanga n° 1.811.619),
quase na mesma data, migraram para a conta-corrente n’
239.852, agéncia 019 e, depois, para as aplica¢bes de renda fixa,
tudo isso no proprio Banco de Crédito Nacional e, dessa forma, é
preciso  excluir os valores indicados pelo Fisco no
“Demonstrativo dos Depésitos em C/C, Poupanga e Aplicagdes ™,

CCO1/C04
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correspondente ao subitem “BCN-Poupanga’, providéncia que

resulta na inexisténcia de rendimentos omitidos no ano-
calendario 1.998;

3.17- no que se refere ao ano-calenddrio 2.000, o
“Demonstrativo dos Depésitos em C/C, Poupanca e Aplicages”,
correspondente ao subitem “BCN-Poupanca” aponta, no dia
03/01/2.000, na conta-poupanga n° 1.811.619, dois lancamentos
correlacionados (um a crédito ¢ outro a débito) a saber: um
deposito em dinheiro de R$ 520.000,00 ¢ um saque de R$
519.777,21, que deu origem a aplicagdo em renda fixa, no valor
de R3 520.000,00, consoante as informag¢bes prestadas na
resposta a intimagdo de 25/10/2.001;

3.18- 0 Fisco ndo considerou o fato de que, no extrato da conta-
corrente n° 239.852-a principal conta bancdria examinada- no
dia 30/12/1.999 consta o seguinte registro: “dia 30 emissdo ch
op/adm- lote 946-valor de R§ 520.000,60”, ou seja, no dia
30/12/1.999 foi emitido um cheque administrative do préprio
Banco de Crédito Nacional, no valor de R$ 520.000,00 e, como
se tratava de cheque administrativo do préprio Banco, no dia
03/01/2.000 esse valor foi admitido como “depdsito em dinheiro”
a crédito da conta-poupanga n° 1.811.619, tratando-se, portanto,
de saida ¢ entrada do mesmo recurso financeiro;

3.19- efetuadas as devidas alteracdes, também no tocante ao ano-
calenddrio 2.000 nao resultou apuracdo de omissé@o de rendimentos;

3.20- requer, por fim, ¢ afastamento da exigéncia fiscal, decretando-se
o cancelamento integral do Auto de Infragéo.”

Analisando tais argumentos, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Sdao Paulo II, por intermédio da sua 6® Turma, 3 unanimidade de votos, considerou o
langamento totalmente procedente, concluindo pela nfo ocorréncia de langamentos em
duplicidade. Trata-se do acdrddo n® 17-16.160, de 06.10.2006 (fls. 704/712), cuja ementa
consigna (fls. 704):

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pesso(; Fisica - IRPF
Ano-~-calenddrio: 1998, 2000
Ementa: OMISSA0 DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.

4 presuncdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o langamento
do imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancdria,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo hdbil e idénea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depésito ou de investimento.

ALEGACAO DE DUPLCIDADE NO COMPUTO DE DEPOSITOS
BANCARIOS,
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Comprovado, nos autos, que os créditos bancdrios de origem
comprovada foram excluidos, na fase de autuagdo, pelo Fisco, descabe
a alegacdo de duplicidade no cémputo de depdsitos bancarios objetos
da presente autuagio.

Langamento Procedente.”

Intimada de tal conclusfio, por AR, em 13 de novembro de 2006 (fls. 715), o
contribuinte interpds seu recurso voluntirio em 30 de novembro (fls. 722/750), em que
argumenta sobre as segnintes questdes:

a) nulidade do langamento pela inobservancia da reserva de jurisdigdo sobre o
sigilo bancario; isto é, impossibilidade do langamento calcado em uma prova ilicita, sem o
respaldo de uma competente ordem judicial; .

b) nulidade do langamento pela impossibilidade de aplicagdo retroativa da lei n°
10174/2001, nfo tendo sido revogado o § 3°, do artigo 11, da Lei n°® 9311/96;

c) depdsitos bancarios nfc sustentam a presungdo legal de omissio de
rendimentos; )

d) inexisténcia de rendimentos omitidos frente & duplicidade em relagdo aos
valores aplicados em renda fixa. Nesse ponio, afirma o recorrente que os valores
correspondentes as aplicagbes financeiras, por si sés, devem ficar fora da apuragdo dos
depdsitos tidos como nfio comprovados porque esses valores passam, obrigatoriamente, pela
conta corrente bancéria. E, na seqiiéncia, passa a tratar individualmente de cada um dos anos
autuados, procurando fazer as comprovagses e esclarecimentos necessdrios;

e) ilegalidade da incidéncia da SELIC sobre a multa de oficio.
Arrolamento de bens, para fins de garantia recursal, efetivado as fls. 888/891.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheira HELO{SA GUARITA SOUZA, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e preenche o seu pressuposto de admissibilidade, pois
estd acompanhado do arrolamento de bens. Dele, entfio, tomo conhecimento.

A matéria central aqui discutida € do pleno conhecimento deste Conselho de
Contribuintes. Trata-se da autuagio por depdsitos bancérios de origem nio comprovada, apds a
edicdo da Lei n° 9.430/96, que em seu artigo 42, caput, prevé:

“Art. 42 - Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
guais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documenta¢do hidbil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.”

Antes de se adentrar no mérito propriamente dito, hd alguns aspectos
preliminares que devem ser prévia ¢ individualmente analisados, para se evitar alegacdes de
omissdo dessa Cémara.

Insiste o Recorrente na impossibilidade da aplicagfio retroativa da Lei n°
10.174/2001.

Essa matéria jé estd pacificada, tanto no A&ambito desse Conselho de
Contribuintes, quanto do préprio Poder Judicidrio, com reiteradas decisdes no sentido de que é
possivel a utilizagiio dos dados da CPMF anteriormente a edigio da Lei n° 10.174/2001 em
procedimento de fiscalizacdo iniciado em data posterior a sua vigéncia, j4 que seus dispositivos
séo de cunho, exclusivamente, procedimental, formal.

A esse proposito, vejam-se os acorddos da Camara Superior de Recursos
Fiscais:

"IRPF - NULIDADE - Ndo é nulo o langamento em que se aplica
retroativamente a Lei n°. 10.174, de 2003, ja que se trata do
estabelecimento de novos critérios de apuragde e processos de
Jiscalizagcdo que ampliam os poderes de investigagdo das aqutoridades
administrativas (precedentes do STJ ¢ da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais).”"  (Acérdio CSRF/04-00.029, de 21.06.2005,
Relatora Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo)

"IRPF. EXTRATOS BANCARIOS. MFEIOS DE OBTENCAO DE
PROVAS — Os dados relativos @ CPMF a disposi¢io Receita Federal,
em face de sua competéncia legal, sdo meios licitos de obtengdo de
provas tendentes @ apuragdo de crédito tributdrio na forma do art. 42
da Lei n® 9.430/96, mesmo em periodo anterior a publicacdo da Lei n°
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10.174, de 2001, que deu nova redagdo ao art. 11, § 3°da Lein®9.311,
de 24.10.1996." (Acérdao n® CSRF/04-00,068, de 21.06.2005,
Relator Conselheiro José Ribamar Barros Penha)

Também nfio procede o argumento do Contribuinte de que a quebra do seu sigilo
bancério sem a competente ordem judicial consistiria em prova ilicita.

Esse argumento ja estd, igualmente, ultrapassado, sendo unanimemente rejeitado
pela jurisprudéncia administrativa, conforme se constata dos seguintes exemplos:

“IRPF - NULIDADE - A auséncia de autoriza¢do judicial para quebra
de sigilo bancdrio, por si s6, ndo inquina o lancamento com base em
informagdes bancarias, mormente quando ndo se especifica o

- dispositiva .legal gue _teria sido desrespeitado.” (Acérdio n® 104~
21.165, de 10.11.2005, Relatora Cons. Maria Helena Cotta
Cardozo)

“QUEBRA - SIGILO BANC'H'RIO - VIA ADMINISTRATIVA - ACESSO
- INFORMACOES BANCARIAS - Licito ao fisco, mormente apds a
edicdo da Lei Complementar n® 103, de 2001, examinar informagées
relativas ao contribuinte, constantes de documentos, livros e registros
de instituigdes financeiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive
o5 referentes a contas de depdsitos e de aplicagGes financeiras, guando
houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais exames forem
considerados indispensdveis, independentemente de autorizagdo
Judicial.””  (Acordio mn° 104-20.417, de 26.01.2005, Relator
Conselheiro Nelson Mallmann)

Por esses motivos, ndo acotho essa linha de argumenta¢dio do Recorrente,
rejeitando ambas as preliminares.

No mérito em si, essa € uma hipétese de presungdo relativa ("juris tantum™), que
admite prova em contrério, a cargo do contribuinte, o qual, porém, de fato, ndo a produziu.

A jurisprudéncia administrativa atual, com fundamento na Lei n°® 9.430/96, ¢
unanime ao aceitar a tributacio dos depdsitos bancarios, a titulo de omissio de receitas, quando
o contribuinte, intimado a justificid-los, ndo o faz satisfatoriamente, inclusive com
pronunciamentos da Camara Superior de Recursos Fiscais, como se vé, exemplificativamente,
do Acérddo n® CSRF/04-00.029, de 21.06.2005, que teve como Relatora a Conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo:

“DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de conta
bancdria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo hdbil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua

conta de deposito ou de investimento (art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996).”

A esse propdsito, ainda, o acdrddo n® 104-20.026, de 17.06.2004, que teve como
relator o Conselheiro Nelson Mallmann ¢ que examinou a matéria detalhadamente, razio pela

qual adoto os seus fundamentos:
.

o
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Neste aspecto, apesar das intermindveis discussdes, ndo pode
prosperar os argumentos do recorrente, jd que o dnus da prova em
contrario é sua, sendo a legislacdo de regéncia cristalina, conforme o
transcrito abaixo:

Lein.®9.430, de 27 de dezembro de 1996

'Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relacdo
dos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira,

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
howverem sido computados na base de célculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributacdo especificas, previstas na legisiagdo
vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os
créditos serdo analisados individualizadamente, observado
que ndo serdo considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da
propria pessoa fisica ou juridica;

II — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no
inciso anterior, os de valor individual igual ou inferior a R3
1.000,00 (mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do
ano-calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze
mil reais).

$ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos
serdo tributados no més em que considerados recebidos, com
base na tabela progressiva vigente & época em que tenha sido
efetuado o crédito pela institui¢do financeira.’

Lein.®9.481, de 13 de agosto de 1997

‘Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser RS
12.000,00 (doze mil reais}) ¢ R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente,’

Lein.”10.637, de 30 de dezembro de 2002:

‘Art. 58. O art. 42 da Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1996,
~ passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°e 6

Art. 42.(..).
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§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depésito ou de investimenio pertencem a lerceiro,
evidenciando interposi¢do de pessoa, a determina¢doc dos
rendimentos ou receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro,
na condi¢do de efetive fitular da conta de depdsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento

mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimenios ou de

informagdes dos titulares temham sido apresentadas em

separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos

nos termos deste artige, ¢ valor dos rendimentos ou receitas

serq imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
. rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.’

Da interpretacdo dos dispositivos legais acima transcritos
podemos afirmar que para a determinagdo da omissdo de rendimentos
na pessoa fisica, a fiscaliza¢do deverd proceder a uma andlise
preliminar dos valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, onde se observard
0S seguintes critérios:

I —ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de
titularidade da prépria pessoa fisica sob fiscalizagdo;

1I — o5 créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja,
a andglise dos créditos devera ser procedida de forma individual (um
por um);

III — nesta andlise ndo serdo considerados os créditos de valor
igual ou inferior a doze mil reais, desde que o sey somatorio, dentro do
ano-calenddrio, ndo ultrapasse ¢ valor de oitenta mil reais (com a
exclusdo das transferéncias entre contas do mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais
integrardo a andlise individual, exceto os decorrentes de transferéncias
de outras contas da propria pessoa fisica fiscalizada,

V — no caso de contas em conjunto cufa declaragdo de
rendimentos tenham sido apresentadas em separado, os langamentos
de constituigdo de créditos tributdrios efetuados a partir da entrada em
vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja a partir 31/12/02, deverdo
obedecer ao critério de divisd@o do total da omissdo de rendimentos
apurada pela quantidade de titulares.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma
individual, com exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias
entre as suas proprias contas bancdrias, ndo sende aplicdvel o Hmite
individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais e oitenta mil
reais no ano-calenddrio;
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IT — caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que
obedecidos os critérios acima relacionados, todos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento, em relagdo aos
quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos recursos
utilizados nessas operagGes, desde que regularmente intimada a
prestar esclarecimentos e comprovagoes;

IIT - na pessoa fisica a unica hipotese de anistia de valores é a
existéncia de créditos nio comprovados que individualmente ndo sejam
superiores a doze mil reais, limitado ao somatorio, dentro do ano-
calenddrio, a oitenta mil reais;

IV — na hipétese de créditos que individualmente superem o
limite de doze mil reais, sem a devida comprovacdo da origem, ou seja,
sem a comprovagdo, mediante apresentagdo de documenta¢do hdbil e
idonea, que estes créditos (recursos) tém origem em rendimentos ja
tributados ou ndo tributdveis, cabe a constituigdo de crédito tributdrio
como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos e comprovagies;

V — na hipétese de créditos que individualmente ndo superem o
limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do
ano-calenddrio, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a
devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante
apresentagdo de documenta¢do habil e idionea, que estes créditos
(recursos) tém origem em rendimentos jd tributados ou ndo tributdveis,
cabe a constituicdo de crédito tributirio como se omissdo de
rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar
esclarecimentos e comprovagdes.

Como se Vvé, nos dispositivos legais retromencionados, o
legislador estabelecew uma presun¢do legal de omissdo de
rendimentos. Ndo logrando o titular comprovar a origem dos créditos
efetuados em sua conta bancdria, tem-se a autorizacdo legal para
considerar ocorride o fato gerador, ou seja, para presumir que os
recursos depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente
que nestes casos existe a inversao do dnus da prova, caracteristica das
presungdes legais o contribuinte é gquem deve demonstrar que o
numerdrio creditado ndo é renda tributdvel.

Faz-se necessdrio mencionar, que a presungdo criada pela Lei
n® 9.430, de 1996, é uma presuncdo relativa, passivel de prova em
contrdrio, ou seja, estd condicionada apenas a falta de comprovagdo
da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
instituigbes bancarias. A simples prova em contrdrio, énus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presungdo de omissdo de rendimentos.
Por outro lado, a falta de justificacdo faz nascer & obrigagdo do
contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previsios na legislagdo de regéncia, jé que a
principal obriga¢do em matéria tributdria é o recolhimento do valor
correspondente ac tributo na data aprazada. A faita de recolhimento
no vencimento acarreta em novas obrigagdes de juros e multa que se
convertem também em obrigacdo principal.

COo1CH4
Fls. 12
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Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas
condigdes imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do
recorrente o énus de provar a origem dos recursos depositados em sua
conta corrente, ou seja, de provar que hd depdsitos, devidamente
especificados, que representam aguisi¢éo de disponibilidade financeira
ndo tributdvel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda
a exclusGo da base de cdlculo de algum valor considerado,
indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessario que o contribuinte
apresente elemento probatorio que seja hibil e iddneo,

E evidente, que depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada se traduzem em renda presumida, por presungdo legal
“Juris tantum”. Isto é, ante o fato material constatado, gual seja
depdsitos/créditos em conta bancdria, sobre os quais o contribuinte,
devidamente intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a
legislacdo ordindria autoriza a presungdo de renda relativamente a
tais valores (Lei n°9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presun¢do em favor do fisco transfere
ao contribuinte o dnus de elidir a imputacdo, mediante a comprovagio
da origem dos recursos guestionados.”

Portanto, indubitavelmente, a questio é de prova e a cargo do contribuinte.
Justamente por isso € que se trata de uma presuncdo relativa, perfeitamente aceitidvel no nosso
sistema juridico.

Da tribuna, quando do julgamento deste recurso, o Patrono do Recorrente trouxe
novo argumento, relativo a eventual nulidade do auto de infragdo, pelo critério utilizado pela
Fiscaliza¢do para a identificagdo da base tributdvel. Néo obstante tratar-se de argumento novo,
nfo constante dos autos, entendo que possa ele ser examinado, até como uma forma de melhor
aclarear os fatos constantes dos autos. -

O Sr. Auditor Fiscal relacionou diversos depdsitos bancarios e aplicagGes
financeiras cuja origem solicitou comprovagdo. Ainda na fase de fiscalizagdo, o Contribuinte
conseguiu comprovar satisfatoriamente a origem de diversos depdsitos, os quais foram, entéo,
identificados pelo Fiscal como os depdsitos comprovados. Ao final de cada ano-calendario, a
autoridade langadora somou o valor dos depdsitos comprovados. Por. dedugdo Obvia, em
sentido contrario, os demais depdsitos bancarios ndo relacionados no Termo de Verificacéo as
fls. sdo os de origem ndo comprovada. Desse total, ainda, foram excluidos os montantes dos
rendimentos declarados pelo contribuinte. Ou seja, trata-se de procedimento que certamente €
mais benéfico ao contribuinte, pois considerou os rendimentos declarados pelo contribuinte
como origem para parte dos depoésitos bancarios. Poderia o Contribuinte alegar - como o fez —
que ndo tem condigSes de identificar individualmente os depdsitos tidos como de origem nédo
comprovada pela Fiscalizagiio. Nao vejo que assim seja. Basta o recorrente exarminar
comparativamente os demonstrativos fiscais em que sdo relacionados todos os depdsitos
bancarios e aplicagles financeiras cuja origem o Fiscal requereu a comprovagdo com aquele
Termo de Verificagio de fls. em que hd a identificagdo dos depdsitos comprovades. Os
depdsitos que ndo estdo ah relacionados sdo, portanto, os de origem ndo comprovada. Cabe,
pois, ao contribuinte, a produgdo de provas capazes de identificar desses depdsitos a origem.
Lego, entendo que esse procedimento nos termos em que levados a efeito no caso concreto nio

¢ causa de nulidade da pega bisica.
gg B
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O Recorrente se insurge contra uma possivel tributacio em duplicidade de
alguns valores. Vejamos:

Quanto 20 ano-calendédrio de 1998, alega o contribuinte que o valor de R$
100.328,76 deveria ser excluido por se tratar de valores infimos, sem qualquer relevéncia, e
que seria demasiado custoso comprovar, um a um, mesmo por gue as pessoas fisicas nio estio
obrigadas a manter escrituragfo.

A legislagio nfio prevé que tal circunstincia seja causa de exclusio da base de
¢dlculo do imposto de renda, quando se tem um exame fiscal que tomou tedos os valores. A
possibilidade de excluir valores menores, nos termos do § 3° inciso II, do artigo 42, Lei n°
0.430/96, com a nova reda¢fo dada pela Lei n® 9481/97, ndo se aplica a0 caso presente. Basta
ver que o valor cuja exclusdo se pretende - R$ 100.328,76 - € superior a0 limite legal de RS
80.000,00 por ano.

A exclusio do valor de R$ 13.138,00 € solicitada pelo recorrente, no
pressuposto de que representariam valores residuais das cifras consideradas pela fiscalizagdo,
dando como exemplo, a meu ver, um caso inaplicivel, ocorrido em 14.07.1998. O fisco excluiu
RS 397.477,43, depdsito que considerou comprovado. Nunca poderia excluir R$ 400.000,00,
referente 3 aplicagiio, pois foi debitada em conta corrente bancéria, como o reconhece o préprio
recorrente. Ndo acolho, pois, essa pretenséo.

Pede, ainda, o recorrente a exclusio do valor de R$ 257.411,00, soma de trés
valores de aplicagiio em investimentos (fls. 739), as quais, segundo afirma¢fo do contribuinte
foram debitadas em sua conta. Diz que o fisco ndo as considerou.

Como no item anterior, séo objetos de comprovagio os créditos que aparecem
nas contas. Estes, se comprovados, faz surgir um novo crédito de resgate de aplicagdo que se
liga aos créditos anteriores e ja comprovados. Todavia, nfo € essa a situacdo que vislumbro no
caso concreto, ndo havendo a nitida demonstragio de tais liames.

No que diz respeito ao ano-calendario de 2000, o contribuinte insiste na
alegagdo de que o valor de R$ 520.000,00 estaria sendo considerado em duplicidade,
apresentando extratos bancdrios que comprovariam a sua origem, qual seja, um cheque
administrativo emitido em dezembro de 1999.

De fato, tais circunstincias efetivamente existem e comprovariam a origem dos
R3 520.000,00, se esse valor estivesse embutido na autua¢#o, como um dos valores tidos como
de origem ndo comprovada, o que, todavia, ndo acontece.

Da analise e cotejo dos demonstrativos de fls. 473, 486, 502, 507, 508, 515, 516
e 520, elaborados pela Fiscalizagdio, constata-se que tdl montante, efetivamente, nio faz parte
da autuagdo.

A esse propésito, reporto-me as conclusdes do acérddo de primeira instincia, as
quais adoto, entendendo que o Recorrente nfio trouxe aos autos elementos e esclarecimentos,
de forma clara, objetiva e transparente capazes de refuté-los (fls. 711):

“16. No que tange ao ano-calenddrio 2.000, noticia o impugnante,
das fls. 600 e 601, também haver duplicidade no computo de depésitos
bancdrios, na medida em que, no “Demonstrativo dos Depésitos em
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C/C, Poupanga e Aplicagbes, correspondente ao subitem “BCN-
POUPANCA", no dia 03/01/2.000, na conta poupanca [.811.619,
haveria dois langamentos correlacionados (um a crédito ¢ outro, a
débito), referentes a um depésito em dinheiro, no valor de R3
520.000,00, e um sagque de R 519.777,21, sendo que esse saque teria
dado origem & aplicagdo em renda fixa, na quantia de R$ 520.000,00.

17 A andlise do demonstrative de fl. 520, do Termo de Verificagdo
de fls. 568 e 569 e da Andlise de Evolugdo patrimonial correspondente
ao exercicio 2,001 (ano-calenddrio 2.000), a fls. 574, fuz ressaltar, de
Jorma clara e inequivoca, que o depdsito de R$ 520.000,00,
supracitado, ndo foi tributado em duplicidade, posto que o resgate, em
03/01/2.000, do valor de RS 519.777,21, da poupanga mantida no
BCN, integra o.montante de R3 1.958.902,19, referente a depésitos
bancdrios de origem comprovada, que foi excluido, pelo Fisco, do total ~
dos depdsitos efetuados no ano-calenddrio 2.000 (R$ 2.686.611,33- fis.
473), dando origem a diferenca de R$ 727.709,14, computada como
depdésitos e aplicagbes ndo justificados (fls. 574)."

Portanto, no mérito em si, entendo nfo refutada a presung3o legal constante do
langamento,

Por fim, quanto & alegacio de improcedéncia da aplicacdo da taxa Selic sobre a
multa de oficio, entendo ser ela, efetivamente, indevida. Valho-me, como razfes de decidir,
nessa parte, dos fundamentos juridicos externados pelo Conselheiro Gustavo Lian Haddad, em
sua Declarag8o de Votos, contida no acorddo n® 104-22.508, de 13.07.2007:

“Longe de ser um tema pacifico neste colegiado, basicamente
trés posicdes/entendimentos tém sobressaido, quais sejam.

- de que é possivel a incidéncia de juros sobre a multa de
oficiv, sendo que tais juros devem ser calculados pela variagdo da
SELIC;

- de que ¢ possivel a incidéncia de juros sobre a multa de
oficio, sendo que tais juros devem ser calculados a razdéo de 1% ao
més; e

- de que ndo é possivel a incidéncia de juros sobre a multa de
oficio.

Tanto a primeira quanto a segunda tese admitem a incidéncia
dos juros sobre a multa de oficio por entenderem que o artigo 161 do
Codigo Tributario Nacional assim autoriza, divergindo, no entanto,
sobre a possibilidade desses juros serem calculados pela SELIC (Lei n°
9.430/1996) ou a razdo de 1% ao més nos termos do enunciado do §1°
do Codigo Tributdrio Nacional — CTN (1% ao més).

Data maxima vénia, entendo gue nenhuma das duas posi¢des é
a gue mais se coaduna com o ordenamento vigente (ndo em suas
disposi¢coes isolados, mas em seu conjunto).

Sobre a incidéncia de juros de mora o citado artigo 161 do
CTN determina:
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“Adrt. 161. O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicao
das penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de

mora sdo calculados 4 taxa de um por cento ao més.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de
consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal
para pagamento do crédito.”

QO dispositivo acima referido autoriza a incidéncia de juros

sobre o “crédito ndo integralmente pago no vencimento”.

“Crédito”, por sua vez, ¢ definido no artigo 139 do CIN, que

assim dispbe:

“drt. 139. O crédito tributdrio decorre da obrigagdo
principal e tem a mesma natureza desta. ™

Obrigacdo tributdria, por fim, vem definida no art. 113, verbis:

“Art. 113, A obrigacdo tributdria é principal ou acessoria,

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou
penalidade pecunidria e extingue-se juntamente com o
crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigagdo acessoria decorre da legisla¢do
tributdria e tem por objeto as prestagfes, positivas ou
negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou
da fiscaliza¢do dos tributos.

§ 3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservdncia, converte-se em obrigagdo principal
relativamente a penalidade pecunidria.”

4 guestdo a ser enfrentada é a possibilidade dos juros de mora
incidirem sobre a multa de oficio, aplicada pele autoridade fiscal
proporcionaimente ao tributo langado, considerando a expressdo

“penalidade pecunidria” incluida no pardgrafo 1°art. 113,

A nosso ver, e em sentido diverso ao quanto concluiv o I
Relator, a expressdo ‘penalidade pecunidria” ali referida ¢é a
penalidade decorrente da inobservincia de determinada obrigacdo
acessoria (de fazer ou ndo fazer), que se converte em obrigagdo
principal nos termos do parégrafo 3° do mesmo artigo 113. Tal
expressdo jamais poderic ser interpreiada como a penalidade
pecunidria exigida em conjunto com o tributo ndo pago, até porque

ficaria desprovida de sentido no contexto do dispositivo.

CC01/C04
Fis. 16
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De fato, a interpretagdo dada & matéria pelo 1. Relator afronta
0 CTN na medida em que se a penalidade (no caso a multa do oficio) ja
estivesse incluida na expressdo “crédito” sobre o qual incidem os juros
de mora nos termos do artigo 161 do mesmo CIN, ndo haveria razdo
alguma para a ressalva final constante no referido dispositivo de que o
crédito deve ser exigido “sem prejuizo da imposi¢do das penalidades
cabiveis”.

Qutrossim, com base nessa mesma interpretacdo, poderia-se,
inclusive, cogitar da possibilidade de incidéncia de penalidade (multa)
sobre crédito tributdrio que jd englobasse tributo e multa, o que
obviamente caracterizaria um non senso juridico.

_ Ademais, cumpre observar que o conceito de juros advém do
direito privado e, conforme preceitua o artigo 110 do CIN, quando as™ =~
categorias de direito privado estdo apenas referidas na lei tributéria
deve o aplicador se socorrer do direito privado para compreendé-las.

No émbito do direito privado os juros existem para indenizar o
credor pela inexecu¢do da obrigagdo no prazo estipulado. Jé a multa
ndo serve para repor ou indenizar o capital alheio, mas para sancionar
a inexecugdo da obrigagdo.

Assim, se os juros remuneram o credor (no caso o Fisco) pela
privagdo do uso de seu capital devem incidir somente sobre o que
tributo ndo recolhido no vencimento, e ndo sobre a multa de oficio, que
tem carater punitivo.

A vocagdo da multa, ja suficiente severa, é punir o
descumprimento, enquanto a dos juros é remunerar o capital ndo
recebido pelo Estado. Dizer que a multa deve ser “corrigida” é
ignorar que a legislagdo tributdria brasileira extinguiu a corregdo
monetdria  desde 1995, sendo preocupa¢do fregiiente das
administracdes tributdrias que se seguiram evitar a indexagdo
automdtica propria dos regimes inflaciondrios que foram
extremamente prefudiciais @ economia brasileira.

Assim, com base no raciocinio acima exposito, entendo que o
CIN ndo autoriza a cobran¢a de juros de mora sobre a multa de oficio
aplicada proporcionalmente ao tributo, ficando prejudicada a
discussdo acerca do indice aplicdvel.

Por outro lado e a guisa de argumenta¢do, ainda que se
entendesse que o CTN autoriza a incidéncia de juros de mora sobre a
multa de oficio, mister se faz analisar a legislagdo ordindria em vigor
no periodo em que a multa exigida foi aplicada.

Vou me furtar a tracar o historico da legislacdo anterior, bem
colacionada pelo I Relator, concentrando-me nos dispositivos gque
embasam a interpreta¢do da administracdo para a exigéncia de juros
sobre a multa.

-Entende a autoridade fiscal que a exigéncia de juros sobre a
muita aplicada proporcionalmente estd amparada no art. 61, §3° da
Lei n. 9.430/1996, que assim estabelece:
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“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribuigbes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir
de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos
na legisiagdo especifica, serdo acrescidos de multa de
mora, caleulada a taxa de trinta e trés centésimos por
cento, por dia de atraso

()

§ 37 Sobre os débitos a que se refere este artigo, incidirdo
Juros de mora calculados a taxa a que se refere 0 § 3°do
art. 5° a partir do primeiro dia do més subseqiiente ao
vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento
e de um por cento no més de pagamento.”’

Do exame do dispositivo resulta que os débitos a que se refere
0 § 3° sdo aqueles decorrentes de tributos e contribui¢bes mencionados
no caput, :

Pois bem. Os débitos de tributos e contribuicées e de multas
(penalidades) tém causas diversas, ndo se confundindo nos termos do
art. 3° do CTN. Enquanto os débitos de tributos e contribuicies
decorrem da pratica dos respectivos fatos geradores, as multas
decorrem de violagbes a norma legal, no caso, do suposto ndo
pagamento dos tributos e contribui¢des no prazos legais.

Ao utilizar a express@o “os débitos para com a Unido,
decorrentes de tributos e contribuicées” a Lei n® 9.430/96 somente
pode estar aludindo a débitos ndo langados, visto que estd
normatizande a incidéncia sobre estes da multa de mora, sendo ilogico
entender que ali se contém a muita de oficio langada
proporcionalmente.

Ademais, caso a expressd@o “débitos” constante do art. 61
contemplasse o principal e a mulita de oficio, seria imperioso admitir
que a multa de oficio, caso ndo paga no vencimento, sofreria também o
acréscimo de multa de mora, tendo em vista que o caput do dispositivo
expressamente dispoe que “Os débitos para com a Unido, decorrentes
de tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1 de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo
acrescidos de multa_de mora, calculados a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso."”

Realmente, este seria o resultado da interpretagdo do
pardgrafo 3° do art. 61 de forma isolada, sem se atentar ao que
determina o “caput”, resultando em completo non-sense juridico.
Seguindo este raciocinio ter-se-ia que admitir que também sobre os
Jjuros de mora, gue se incluiriam nos“débitos para com a Unido,
decorrentes de tributos e contribui¢des”, novamente pudessem ser
exigidos juros e multa de mora, o que indica data vénia a
improcedéncia da interpretagdo.
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Assim, seja por uma dtica literal, teleoldgica ou sistemdtica, a
melhor interpretagdo do artigo 61 da Lei n° 9.430/96 é aquela que
autoriza a incidéncia de juros somente sobre o valor dos tributos e
contribuicdes, e ndo sobre o valor da multa de oficio lancada, até
porque referido artigo disciplina os acréscimos moratorios incidentes
sobre os débitos em atraso que ainda ndo foram objeto de langamento.

O pardgrafo tinico art. 43 do mesmo diploma legal - Lei
9.430/1996 - ¢ absolutamente coerente com a interpretagdo do art. 61
desenvolvida acima e corrobora a conclusdo. Prevé o referido
dispositivo a incidéncia de juros de mora sobre as multas e os juros
cobrados isoladamente, verbis:

“Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de
crédito tributdrio correspondente exclusivamente a
multa ou a juros de mora isolada ou conjuntamente.

FParagrafo unico — Sobre o crédito constituido na
Jorma deste artigo, ndo pago no respectivo
vencimento, incidird@o juros de mora, calculados a
taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do
primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um
por cento no més de pagamento”.

Ora, se a expressdo “débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribuigfes” constante no “caput” do artigo 61
contemplasse também a multa de oficio, ndo haveria necessidade
alguma da previsdo do pardgrafo unico do artigo 43 supra transcrito,
posto que a incidéncia dos juros sobre a multa de oficio langada
isoladamente nos termos do “capwt” do artigo ji decorreria
diretamente do artigo 61.

Em face das consideragies acima, concluo gue ndo hd, seja em
lei complementar (CTN) seja na legislag@o ordindria, interpretagio
possivel a amparar a conclusdo a que chegou o I Relator, merecendo
ser excluida da exigéncia a incidéncia de juros de mora sobre a multa
de oficio langada proporcionalmente. )

Em sentido idéntico hd julgados de cdmaras do Primeiro e do
Segundo Conselho de Contribuintes, alguns dos quais a seguir refiro:

“JUROS DE MORA. CREDITO TRIBUTARIO. TAXA
SELIC. - E cabivel, no langamento de oficio, a cobranga
de juros de mora sobre o tributo ou contribui¢do,
calculados com base na variagdo acumulada da Taxa
Selic. Referidos juros ndo incidem sobre a multa de oficio
lancada juntamente com o (ributo ou contribui¢do,
decorrente de fatos geradores ocorridos a partir de
170171997, por absoluta falta de previsdo legal. (Acorddo
202-16.397, de 14.07.2003, proferido pela Segunda
Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes)”
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“JUROS DE MORA SOBRE A MULTA DE OFICIO -

INAPLICABILIDADE - Os juros de mora sé incidem
sobre o valor do tributo, nao alcangando o valor da muita
aplicada. (Acérddo 101-96.008, de 1/03/2007, proferido
pela Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes).”

Destarte, encaminho meu voto no sentido de PROVER

PARCIALMENTE o recurso para excluir da exigéncia consubstanciada
no langamento os juros de mora incidentes sobre a multa de oficio.”

Ante ao todo exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, para rejeitar as
preliminares suscitadas, e, no mérito, dar-lhe provimento parcial a fim de excluir da exigéncia
0s juros de mora incidentes sobre a multa de oficio.

pod L
LOISA AS z.Aé(_



Processo n° 13839.002292/2001-01 COOLCO4
Acbrdio n.® 104-23.583 Fis. 21

Voto Vencedor

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Redator Designado

O recurso é tempestivo e satisfaz os pressupostos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentag¢do

- Como se vé, divirjo do bem articulado voto da ilustre Conselheira-Relatora
apenas quanto aos juros incidirem sobre a multa. Entende a Relatora que n&o ha previsdo legal
para tal incidéncia, enquanto este Conselheiro, em sentido contrério, tem convicgdo a respeito
da existéncia de tal previsio.

Ja tive oportunidade de examinar esse tema no recurso n® 137.778, onde me
posicionei a favor da incidéncia dos juros sobre a multa de oficio com base, em sintese, nas
consideragdes de que o art. 161 do CTN nfo distingue a natureza do crédito tributario sobre o
qual deve incidir os juros de mora e de que o art. 61 da Lei n° 9.430, de 1996, ao se referir a
débitos decorrentes de tributos e contribui¢Ges, alcanca os débitos em geral relacionados com
esses tributos e contribui¢des e ndo apenas os relativos ao principal, entendimento, dizia entdo,
reforgado pelo fato de o art. 43 da mesma lei prescrever, expressamente, a incidéncia de juros
sobre a multa exigida isoladamente. Entendia que a conclusdo era evidente e ndo necessitava
de maiores elaboragSes, além desta.

Ocorreu que a controvérsia persistiu € a tese da néo incidéncia dos juros sobre a
multa de oficio tem sido insistentemente aduzida nos recursos dirigidos a este Conselho de
Contribuintes, onde j4 conquistou- adeptos. Diante desse quadro, sinto-me instado a melhor
articular minha posi¢do a respeito da matéria, o que fago nesta oportunidade em que a questio
foi suscitada no recurso ora examinado.

Como se vera no decorrer desta anélise, grande parte da controvérsia gira em
torno do sentido, contetdo e alcance de determinados vocabulos e locugdes de textos de lei,
a0s quais se atribuem diferentes significagGes, o que reclama uma apreciag@o preliminar sobre
esse tipo de ocorréncia.

Anoto, de inicio, que esse tipo de situagio nfio é em absoluto estranho a
realidade do Direito, ao contrério, ocorre com freqiiéncia, seja gragas as limitagGes proprias da
linguagem, seja por imperfeigGes técnicas, imprecisdes, ambigiidades nos textos legais,
decorréncia natural da propria caracteristica do processo de produgdo legislativa.

Paulo de Barros Carvalho anota, com propriedade, que a producdo legislativa
ndo € o resultado de um trabatho técnico-cientifico, posto que envolve uma multiplicidade de
agentes, 0s membros das Casas Legislativas, que, em regimes politicos representativos, sdo de
diferentes procedéncias e estratos sociais. Remarca, porém, que dai decorre o papel relevante
do jurista, “Onica pessoa credenciada a desvelar o conteido, sentido e alcance da matéria
legislativa”. Nas suas préprias palavras:

21
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A linguagem do legislador ¢ uma linguagem natural, penetrada, em
certa por¢do, por termos e locugdes técnicas. Nem poderia ser de outra
maneira. Os membros das Casas Legislativas, em paises que se
inclinam por um sistema democrdtico de governo, representam os
vdrios segmentos da sociedade. Alguns sdo médicos, outros bancdrios,
industriais, agricultores, engenheiros, advogados, dentistas,
comerciantes, operdrios, ¢ que confere um jforte cardier de
heterogeneidade, peculiar aos regimes que se queiram representativos.

E podemos aduzir que tanto mais auténtica serd a representatividade
do Parlamento quanto maior for a presenga, na composi¢do de seus
quadros, dos initmeros setores da comunidade social,

Ponderagies desse jaez nos permitem compreender o porqué dos erros,
impropriedades, atecnias, deficiéncias e ambigiiidades que os textos
legais cursivamente apresentam. Nio ¢ de forma alguma, o resultado
de um trabalho cientifico e sistematizado. Ultimamente, alids, no
campo tributdrio, os diplomas normativos se sucedem em velocidade
espantosa, sem que a cronologia responda a um plano preordenado ¢
com a racionalidade que o intérprete almejaria encontrar. Ainda que
as assembléias nomeiem comissées encarregadas de cuidar dos
aspectos formais e juridico-constitucionais dos diversos estatutos,
prevalece a  formag¢do extremamente heterogénea que as
caracteriza.(Carvaltho, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio —
4%ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 1991, pdg. 4).

Ninguém que milita no Direito, portanto, deveria se surpreender diante de textos
de lei que, na sua apreciagdo meramente gramatical, revelam-se imperfeitos, imprecisos,
ambiguos. Diante do fato, deve o operador do Direito langar mio da linguagem cientifica para
extrair desses textos o seu contetido normativo. Como assinala Paulo de Barros Carvalho:

Mas, enquanto é licito afirmar-se que o legislador se exprime numa
linguagem livre, natural, pontilhada, aqui e ali, de simbolos técnicos, o
mesmo jd ndo se passa com o discurso do cientista do Direito. Sua
linguagem, sobre ser técmica, é cientifica, na medida em que as
proposicdes descritivas que emite vém carregadas da harmonia dos
sistemas presididos pela Iogica cldssica, com a unidade do conjunto
arrumadas e escalonadas segundo critérios que observam,
esiritamente, os principios da identidade, da ndo-contradicdo e do
meio excluido, que sdo trés imposi¢bes formais do pensamento, no que
concerne ds proposi¢des apofinticas.(Carvalho, Paulo de Barros, op.
cit. p. 3)

E dizer, as eventuais imperfei¢Bes gramaticais dos textos legais, decorrentes das
limitagdes da propria linguagem ou de falhas técnicas do processo legislativo devem ser
superadas, pelo menos idealmente, com o emprego do rigor téenico ¢ cientifico com que deve
proceder o jurista e os aplicadores especializados do Direito, mormente aqueles que se acham
investidos da condigfio de julgadores.

Diante disso e para fixar-me, por enquanto, apenas na exegese literal, & oportuno
mencionar alguns preceitos recomendados por Carlos Maximiliano sobre como se deve lidar
com as limita¢cGes da linguagem, antes referidas:
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a) Cada palavra pode ter mais de um sentido; e acontece também o
inverso — vdrios, vocabulos se apresentam com o mesmo significado;
por isso, da interpretacdo puramente verbal resulta ora mais, ora
menos do que se pretendeu exprimiy. Contorna-se em: parte, o escolho
referido, com examinar ndo s6é o vocdbulo em si, mas também em
conjunto, em conexdo com outros, e indagar do seu significado em
mais de um irecho da mesma lei, ou repositério. Em regra, s6 do
complexo das palavras empregadas se deduz a verdadeira acep¢do de
cada uma, bem como a idéia inserta no dispositivo.

b) O juiz atribui aos vocdbulos o sentido resultante da linguagem
vulgar, porque se presume haver o legislador, ou escritor, usado
expressoes comuns; porém, quando sGo empregados termos jurtdicos,
deve crer-se ter havido preferéncia pela linguagem técnica. Ndo basta
obter o significado gramatical e etimoldgico; releva, ainda, verificar se
determinada palavra foi empregada em acepgdo geral ou especial,
ampla ou restrita; se ndo se apresenta ds vezes exprimindo conceito
diverso do habitual. O préprio uso atribui a um termo sentido que os
velhos lexicégrafos jamais previram. Enfim, todas as ciéncias, e entre
elas o Direito, tém a sua linguagem prépria, a sua tecnologia; deve o
intérprete levd-la em conta; bem como o fato de serem as palavras em
nimero reduzido, aplicaveis, por isso, em vdrias acepgdes e incapazes
de traduzir todas as graduages e finura do pensamento. No Direito
Publico usam mais dos vocdbulos no sentido técnico; em Direito
Privado, na acep¢do vulgar. Em qualquer caso, entretanto, quando
haja antinomia entre os dois significados, prefira-se o adotado
geralmente pelo mesmo autor, ou legislador, conforme as inferéncias
possiveis de se deduzir do contexto.

()

J) Presume-se que a lei ndo contenha palavras supérfluas; devem
todas ser entendidas como escritas adrede para influir no sentido da
Jrase respectiva.

g} Na duvida, prefira-se o significado que torna geral o principio em
a norma concretizadd, ao invés do que importaria numa distingdo, ou
excegdo.

()

i) Pode haver, ndo simpies impropriedade de termas, ou obscuridade

de linguagem, mas também engano, lapso, na redacdo. Este ndo se :
presume: Precisa ser demonstrado claramente. Cumpre patentear,

ndg 56 q inexatiddo, mas também a causa da mesma, a fim de ficar
DPlenamente provado o erro, ou simples descuido.

1) A prescricdo obrigatéria acha-se contida na formula concreta. Se a
letra ndo é contraditada por nenhum elemento exterior, ndo hd motivo
para hesitagdo: deve ser observada. A linguagem tem por objetivo
despertar em lerceiro pensamento semeilhante ao daquele que fala;
presume-se que o legislador se esmerou em escolher expressdes claras
e precisas, com a preocupacdo mediata e firme de ser bem
compreendido e fielmente obedecido. Por isso, em ndo havendo
elementos de convicgdo em sentido diverso, atém-se o intérprete 4 letra
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do texto.(Maximiliano, Carlos — Hermenéutica e Aplicagdo do Direito—
Rio de Janeiro, Forense, 2002. pag. 89/91.

Como se pode facilmente perceber, as reflexOes acima sdo por demais
pertinentes ao caso ora em exame, que gira em tormo da interpretagio dos artigos 161 do CTN e
61 da Lei n° 9.430, de 1996 envolvendo, fundamentalmente, as acepgOes nas quais
determinadas palavras foram empregadas nesses textos. Procurarei demonstrar que, tanto num
como no outro texto estdo presentes impropriedades gramaticais que tém sido exploradas por
aqueles que defendem a tese da nfo incidéncia dos juros sobre a multa de oficio, e que
sustentam que suas interpretagdes sdo as que melhor harmonizam os textos, Demonstrarei que,
mesmo com a interpretagio de que os dispositivos ndo prevéem a incidéncia dos juros sobre a
multa de oficio, persistiria a impropriedade gramatical; que a interpretagdo de que ambos os
dispositivos autorizam a incidéncia dos juros sobre a multa de oficio é a que melhor harmoniza
as normas que versam sobre a matéria.

Feitas essas consideragdes iniciais, passo entdo ao exame da matéria em foco, a
qual pode ser dividida em duas questdes, que se completam. A primeira, diz respeito a propria
possibilidade genérica da incidéncia de juros sobre a multa, € centra-se na interpretagdo do
artigo 161 do CTN; a outra, envolve a conclusiio sobre a existéncia ou niio de previsdo legal
para a exigéncia de juros sobre a multa, cobrados com base na taxa Selic.

Sobre a primeira questfio, como se disse, o foco da discussgo ¢ a interpretagio
do art. 161 do CTN, o qual tem o seguinte texto:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulita
Jormulada pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do
crédito.

A indagagdo a ser respondida é se a multa de oficio integra ou ndo o “crédito” a
que se refere o caput do artigo.

A resposta encontra-se no proprio CTN, em diversos dispositivos, mas em
especial nos artigos 113 e 139 que, combinadamente, definem o que integra o crédito
tributdrio. O primeiro versa sobre a obrigacio tributdria ¢ incorpora, no que chama de
obrigag#o principal, o pagamento do tributo e penalidade pecuniria, sendo vejamos:

Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.
§ 1° a obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem

por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e
extingue-se juntamente com o crédito tributdrio dela decorrente.

()
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O art. 139, por sua vez, afirma que “O crédito tributirio decorre da obrigagdo
principal ¢ tem a mesma natureza desta.” |

Ora, se o crédito tem a mesma natureza da obrigac@o principal € esta tem por
objeto o pagamento de tributos e penalidades pecunidrias, ¢ evidente que o crédito tributario
compreende um ¢ outro. Isso nfio quer dizer em absoluto que o CTN equipare penalidade
pecunidria a tributo, que ndo tem natureza de sangao.

Nesse mesmo sentido, no art. 142, que define o procedimento de langamento,
por meio do qual se constitui o crédito tributario, o legislador nfio esqueceu de mencionar a
imposi¢do da penalidade. Da mesma forma, o art. 175, I, ao se referir 4 anistia como forma de
exclusdo do crédito tributério, afasta qualquer divida que ainda pudesse remanescer sobre 2
inclusdo da penalidade pecunidria no crédito tributério, pois ndo seria licito atribuir ao
legislador ter dedicado um inciso especificamente para tratar da exclusdo do crédito tributério
de algo que nele ndo estd contido.

Poder-se-ia argumentar, em sentido contrério, dizendo que, mesmo estando a
penalidade pecuniaria contida no crédito tributdrio, ao se referir a “crédito” no artigo 161, o
Caodigo néo estaria se referindo ao crédito tributdrio, mas apenas ao tributo. Questiona-se, por
exemplo, o fato de a parte final do caput do artigo fazer referéncia 4 imposigio de penalidade
e, portanto, se os juros seriam devidos, sem prejuizo da aplicagdo de penalidades, estas ndo
poderiam estar sujeitas aos mesmos juros..

Inicialmente, conforme a adverténcia de Carlos Maximiliano, ndo vejo como,
num artigo de lei, em um capitulo que versa sobre a extingdo do crédito tributario € numa segéo
que trata do pagamento, forma de extingdo do crédito tributario, a expressdo “o crédito ndo
integralmente pago” possa ser interpretado em acepgdo outra que ndo a téenica, de crédito
tributério.

Sobre a alegada contradigdo entre a parte inicial e a parte final .do dispositivo
que essa interpretagdo ensejaria, penso que tal imperfeicdo, de fato, existe. Mas se trata aqui de
situa¢do como a que me referi nas consideragdes iniciais, em que as limita¢des da linguagem
ou mesmo as imperfeigdes técnicas que o processo legislativo estd sujeito produzem textos
imprecisos, 4s vezes obscuros ou contraditrios, mas que tais ocorréncias ndo permitem
concluir que a melhor interpretagio do texto € aquela que harmoniza.a propria estrutura
gramatical do texto, € nfo aquela que melhor harmoniza esse dispositivo com 0s demais que
integram o diploma legal. -

E interessante notar que em outro artigo do mesmo CTN o legislador incorreu na
mesma aparente contradi¢@io ao se referir conjuntamente a crédito tributario e a penalidade.

Refiro-me ao art. 157, segundo o qual “A imposi¢do de penalidade ndo ilide o
pagamento integral do crédito tributario”. Uma interpretagio apressada poderia levar a
conclusfio de que a penalidade ndo € parte do crédito tributério, pois a sua imposigdo ndo
podenia excluir o pagamento dela mesma. Porém, essa inconsisténcia gramatical nfo impediu
que a doutrina, de forma unissona, embora a remarcando, mas ndo por causa dela, extraisse
desse texto a prescrigdo de que a penalidade néo é substitutiva do préprio tributo, estremando
nesse ponto o Direito Tributirio de certas normas do Direito Civil em que penalidade &
substitutiva da obrigaco; de que o fato de se aplicar uma penalidade pelo nédo pa to do

tributo, por exemplo, ndo dispensa o infrator do pagamento do préprio tributo.
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Esse ¢ o entendimento manifestado por Luciano Amaro, que ndo se
desapercebeu dessa incoeréncia gramatical do texto. Veja-se:

A circunstincia de o sujeito passivo sofrer imposigdo de penalidade
(por descumprimento de obriga¢do acessoria, ou por falta de
recolhimento de tributo) ndo dispensa o pagamento integral do tributo
devido, vale dizer, a penalidade é punitiva da infragdo a lei; ela ndo
substitui o tributo, acresce-se a ele, quando seja o caso. O art. 157 diz
que a penalidade ndo ilide o pagamento integral “do crédito
tributdrio”, mas como, na conceitua¢do dos arts. 113, § 1° e 142, a
obrigagdo e o crédito tributdrio englobariam a penalidade pecunidria,
0 que o Codigo teria que ter dito, se tivesse a preocupagdo de manter
sua coeréncia interna, é que a penalidade ndo ilide o pagamento
integral “do tributo”, pois ndo haveria sequer possibilidade Iogica de
uma penalidade excluir o pagamento de quantia correspondente a ela
mesma.(Amaro, Luciano — Direito Tributdrio Brasileiro, 10° ed., Atual-
Sdo Paul, pag. 379).

Nio é preciso grande esforgo de interpretagdo, portanto, para se concluir que o
crédito tributario compreende o tributo e a penalidade pecuniaria, interpretagdo que harmoniza
os diversos dispositivos do CTN, ao contrario da tese oposta.

Acrescente-se, supletivamente, que, como se vera com detalhes mais adiante, a
leglslag:ao ordindria de ha muito vem prevendo a incidéncia dos juros sobre a multa de oficio,
sem que se tenha noticia da invalidagdo dessas normas pelo Poder Judicidrio, por falta de
fundamento de validade.

Concluo, assim, no sentido de que o art. 161 do CTN autoriza a cobranca de
juros sobre a multa de oficio. Porém, conforme disposto no seu pardgrafo primeiro, esses
deverfio ser calculados 4 taxa de 1% ao més, salvo se lei dispuser de modo diverso, o que
introduz a segunda questfio: a da existénciaou ndo de lei prevendo a incidéncia de juros sobre a
multa de oficio com base na taxa Selic.

A legislagdo que trata dos juros de mora no pagamento de crédito tributirio com
atraso passou, nas tultimas décadas, por varias mudancas, em grande parte provocadas pela
institui¢@io e posterior exting8o da corre¢do manetaria na apuragdo e cobranga do crédito
tributario, mormente no processo de extingfo. Releva, portanto, fazer um breve historico dessa
evolugfo, iniciando a partir do Decreto-Lei n® 1.736, de 20 de dezembro de 1979, que
disciplinou a matéria nos seguintes termos:

Art 1° - O débito decorrente do imposto sobre a renda e proventos de
qualguer natureza, do imposto sobre produtos industrializados, do
imposto sobre a impoﬂa;a"o e do imposto unico sobre minerais, ndo
pago no vencimento, serd aérescrdo de multa de mora, consoante o
previsto neste Decreto-lei.

Pardgrafo unico. A multa de mora serd 30% (trinta por cento),
reduzindo-se para 15% (quinze por cento) se o débito for pago até o
ultimo dia util do més calenddrio subsegiiente ao do seu vencimento.

Art 2° - Os débitos de qualguer natureza para com a Fazenda Nacional
serdo acrescidos, na via administrativa ou judicial, de juros de mora,
contados do dia seguinte ao do vencimento e a razdo de 1% (um por
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-

cento) ao més calenddrio, ou fracdo, e calculados sobre o valor
origindrio.

Pardgrafo unico. Os juros de mora ndo sdo passiveis de corregdo
monetdria e ndo incidem sobre o valor da multa de mora de que trata o
artigo I° .

Art 3° - Entende-se por valor origindrio o que corresponda ac débito,
excluidas as parcelas relativas a corre¢do monetdria, juros de mora,
multa de mora e ao encargo previsto no artigo 1° do Decreto-lei n°
1.025, de 21 de owtubro de 1969, com a redagdo dada pelos
Decretosleis n® 1.569, de 8 de agosto de 1977, e n° 1.645, de i1 de
dezembro de 1978.

Art 4° - A corregdo monetdria continuard a ser aplicada nos termos do - —
artigo 5° do Decreto-lei n° 1.704, de 23 de outubro de 1979, ressalvado
o disposto no pardgrafo tinico do artigo 2° deste Decreto-lei.

Art 5° - A correcdo monetdria e os juros de mora serdo devidos
inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranga houver sido
suspensa por decisdo administrativa ou judicial.

Art 6°- Para os fins dos artigos 1° e 2° do Decreto-lei n° 1.687, de 18
de julho de 1979, tomar-se-d o valor de que trata o artigo 1° do
Decreto-lei n°® 1.699, de 16 de outubro de 1979.

Como se percebe, havia previsdo de incidéncia de multa de mora e de juros de
mora, estes & razdo de 1% ao més, sobre.os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional, calculados sobre o valor originario do débito, que incluia a multa de oficio, conforme
se depreende do exame do artigo terceiro. Registre-se, ainda, que sobre esses débitos incidia
também corregfio monetéria, instituida desde 1964, pela Lei n° 4.357, de 1964.

E interessante notar, inclusive, que o parigrafo tinico do art. 2° exclufa,
expressamente, a possibilidade de incidéncia dos juros sobre a multa de mora, o que seria
desnecessério jd que o art. 3°% ao se referir as parcelas dos débitos que ndo mtegram a base de
célculo dos juros se referia a multa de mora.

Viérias outras normas foram editadas apds esta versando a mesma matéria, O
Decreto-lei n® 2.323, de 26 de fevereiro, de 1987, manteve a incidéncia dos juros sobre os
débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional e, portanto, também sobre a multa
de oficio, com o acréscimo de que o encargo passou a incidir sobre o débito atualizado
monetariamente, a saber:

Art. 16, Qs débitos, de qualquer natureza, para com a Fazenda
Nacional e para com o Fundo de Participagdo PIS-PASEP, serdo
acrescidos, na via administrativa ou judicial, de juros de mora,
contados do més seguinte ao do vencimento, & razdo de 1% (um por
cento) ao més calenddrio ou fracdo e calculados sobre o valor
monetariamente atualizado na forma deste decreto-lei.

Paragrafo anico. Os juros de mora ndo incidem sobre o valor da multa
de mora de que trata o artigo anterior.
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Na seqiiéncia, veio a Lei n® 7.738, de 09 de margo, de 1989 que inovou ao
restringir a aplicagdo dos juros de mora aos “tributos e contribuigdes administrados pelo
Ministério da Fazenda”, atualizados monetariamente, retirando, assim, da sua base de cdiculo
as penalidades pecuniarias. Confira-se:

Art. 23. Os tributos e contribui¢bes administrados pelo Ministério da
Fazenda, que ndo forem pagos até a data do vencimento, ficardo
sujeitos & multa de mora de trinta por cento e a juros de mora na forma
da legislagdo pertinente, calculados sobre o valar do tributo ou
contribuigdo atualizado monetariamente.

§ 1° A multa de mora serd reduzida a quinze por cento, quando o
débito for pago até o ultimo dia util do més subsegiiente aquele em que
deveria ter sido pago.

$ 2° O encargo de que trata o art. 1° do Decreto-Lei n® 1.023, de 21 de
outubro e [969, sera calculado sobre o valor do tributo ou
contribuicdo atualizado monetariamente.

A Lei n® 7.799, de 10 de julho de 1989 tratou da questdo e manteve a
incidéncia de juros sobre os tributos e contribui¢des corrigidos
monetariamente, tendo remetido sua aplicacdo a legislagdo pertinente,
a saber:

Art. 74. Os tributos e contribui¢des administrados pelo Ministério da
Fazenda, que ndo forem pagos até a data do vencimento, ficardo
sujeitos a multa de mora de vinte por cento e a juros de mora na forma
da legislacdo pertinente, calculados sobre o valor do tributo ou
contribuigdo corrigido monetariamente.

§ 1° A multa de mora sera reduzida a dez por cento, quando o débito
Jfor pago até o dltimo dia wtil do més subsegilente dquele em que
deveria ter sido pago.

Pouco tempo depois foi editada a Lei n° 8218, de 29 de agosto de
1991, que novamente passou a prever a incidéncia dos juros de mora
sobre os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional,
ndo mais a razéo de 1% ao més, mas com base na TRD, confira-se:

Art. 3° - Sobre os débitos exigiveis de qualquer natureza para com a
Fazenda Nacional, bem como para o Instituto Nacional de Seguro
Social - INSS, incidirdo:

I - juros de mora equivalentes a Taxa Referencial Didria - TRD
acumulada, calculados desde o dia em que o débito deveria ter sido
pago, até o dia anterior ao do seu efetivo pagamento; e II - multa de
mora aplicada de acordo com a seguinte Tabela:

(-

O art. 3°da Lei n® 8.218, de 1991, contudo, teve vida curta, aplicando-
se apenas no periodo de julho a dezembro de 1991, pois sobreveio a
Lei n® 8.383, de 1991 que regulou a matéria, com vigéncia a partir 1°
de janeiro de 1992. A nova lei previu a incidéncia de juros, agora &
taxa de 1% ao més, incidente sobre os tributos ou conmbu:g:oes
corrigidos monetariamente, verbis:

28
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Art. 59. Os tributos e contribuigdes administrados pelo Departamento
da Receita Federal, que ndo forem pagos até¢ a data do vencimento,
ficardo sujeitos & muita de mora de vinte por cento e a juros de mora
de um por cento ao més-calendério ou fragdo, calculados sobre o valor
do tributo ou contribui¢do corrigido monetariamente.

§ 1° A muita de mora serd reduzida a dez por cento, quando o débito
Jor pago até o dltimo dia atil do més subsegiiente ao do vencimento.

§ 2° A multa incidird a partir do primeiro dia apés o vencimento do
débito; os juros, a partir do primeiro dia do més subsegiiente.

Veio entdo a Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, que deu inicio a um
processo que culminaria com a eliminag¢@io da corre¢do monetiria dos débitos tributdrios ao
determinar a apurag8o dos impostos ¢ contribuicdes, a partir de 1° de janeiro de 1995, em Reais --
¢ nfo mais em Ufir, e alterou normas relativas aos juros de mora e & multa de mora com vistas
a adaptar a legislagdo a essa nova realidade, a saber:

Art. 5° Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional
e o5 decorrentes de contribui¢bes arrecadadas pela Unido, constituidos
ou ndo, cujos fatos geradores ocorrerem até 31 de dezembro de 1994,
inclusive os que foram objeto de parcelamento, expressos em
quantidade de Ufir, serdo reconvertidos para Real com base no valor
desta fixado para o trimestre do pagamento.

FParagrafo unico. O disposto neste artigo se aplica também as
contribuicbes sociais arrecadadas pelo Instituto Nacional de Seguro

Social (INSS), relativas a periodos de competéncia anteriores a 1° de
janeiro de 1995.

Art. 6° Os tributos e contribui¢des sociais, cujos fatos geradores vierem
a ocorrer q partir de 1° de janeiro de 1995, serdo apurados em Reais.

(.)Art. 84. Os. tributos e contribuighes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer
a partir de 1° de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na
legislacdo tributaria serdo acrescidos de: )

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagdo do
Tesouro Nacional relativa a Divida Mobilidria Federal Interna;

1 - multa de mora aplicada da seguinte forma:

a) dez por cento, se o pagamento se verificar no proprio més do
vencimento,

b vinte por cento, quando o pagamento ocorrer no més seguinte ao do
vencimenio;

¢) trinta por cento, quando o pagamento for efetuado a partir do
segundo més subseqtiente ao do vencimento.

§ 1° Os juros de mora incidirdo a partir do primeiro dia do més
subsegiiente ao do vencimento, e a multa de mora, a partir do primeiro
dia apds o vencimento do débito.
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§ 2° O percentual dos juros de mora relativos ao més em que o
pagamento estiver sendo efetuado serd de 1%.

§ 3° Em nenhuma hipétese os juros de mora previstos no inciso I, deste
artigo, poderdo ser inferiores & taxa de juros estabelecida no art. 161,
& 1° da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, no art. 59 da Lei n°
8.383, de 1991, e no art. 3°da Lei n°8.620, de 5 de janeiro de 1993,

§ 4° Os juros de mora de que trata o inciso I, deste artigo, serdo
aplicados também as contribui¢bes Sociais arrecadadas pelo INSS e
aos débitos para com o patriménio imobilidrio, quando ndo recolhidos
nos prazos previstos na legislagdo especifica.

§ 5° Em relagdo aos débitos referidos no art. 5° desta lei incidirdo, a
partir de 1° de janeiro de 1995, juros de mora de um por cento ao més
calenddrio ou fragdo.

§ 6° O disposto no § 2° aplica-se, inclusive, as hipdteses de pagamento
parcelado de tributos e contribuicdes sociais, previstos nesta lei.

§ 7° A Secretaria do Tesouro Nacional divulgaré mensalmente a taxa a
que se refere o inciso I deste artigo.

§ 8o O disposto neste artigo aplica-se aos demais créditos da Fazenda
Nacional, cuja inscri¢do e cobranga como Divida Ativa da Unido seja
de competéncia da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.(Incluido
pela Lei n® 10522, de 19.7.2002)

Uma primeira e importante mudanga introduzida pela Lei n° 8.981, de 1995, é a
de que, com a apuragdo dos tributos e contribui¢des em Reais, a partir de 1° de janeiro de 1995,
os débitos tributirios deixaram de ser corrigidos monetariamente. Ao mesmo tempo, a Lei
cuidou para que sobre esses débitos passasse a incidir jures calculados, inicialmente, com base
na taxa de captagiio pelo Tesouro Nacional da Divida Mobilidria Federal e, logo em seguida,
com base na Selic.

Qs débitos em geral relativos a fatos geradores ocorridos até 31/12/1994,
contudo, continuaram sendo apurados e cobrados em Ufir, e convertidos para Reais apenas
quando do pagamento, com base na Ufir vigente no trimestre em que este ocorresse, A partir de
1995, portanto, iniciou-se o processo de transi¢do de um sistema com corrego monetaria dos
débitos fiscais para um sistema sem corre¢do monetdria, no qual conviviam débitos apurados
em Ufir, portanto, sujeitos a corre¢iio monetaria e juros de 1% ao més, inclusive sobre a multa
de oficio, e débitos apurados em Reais, portanto, sem corre¢fio monetaria, sujeitos a juros
calculados com base na taxa Selic.

Pelo texto do artigo 8* da lei, contudo, os juros com base na taxa Selic seriam
aplicados apenas sobre os tributos e contribuiges arrecadados pela Secretaria da Receita

Federal (caput), as contribuigdes arrecadadas pelo INSS e os débitos para com o patriménio
-imobiliario.

Logo em seguida 3 edi¢fio da Lei n® 8.981, de 1985, porém, a Medida Proviséria
n°® 1.110 de 30 de agosto de 1995, a qual, depois de muitas reedi¢fes, com varias alteragdes e
acréscimos, foi convertida na Lei n° 10.522, de 2602, acrescentou ao art. 84 da lei o parigrafo
oitavo, j4 incluido no texto transcrito acima, o qual ampliou a aplicagdo do disposto ng arti
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“aos demais créditos da Fazenda Nacional, cuja inscrigBo e cobranga como Divida Ativa da
Unido seja de competéncia da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.”

Como j4 referido, a lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995, definiu que os juros a
que se refere o art. 84, I da Lei 8.981, de 1995, € em outros dispositivos lega1s passariam a ser
calculados com base na taxa Selic, conforme seu artigo 13, in verbis:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de gue tratam a alinea
¢ do pardgrafo unico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de
1994, com a redagdo dada pelo art. 6° da Lei n° 8.850, de 28 de janeiro
de 1994, e pelo art. 90 da Lei n® 8.981, de 1993, 0 art. 84, inciso I, e o
art. 91, paragrafo tinico, alinea a.2, da Lei n° 8.981, de 1995, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liguidagio e de
-Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente,

Quando da edigdo da Lei n® 9.430, de 1996, portanto, estava em vigor a regra
contida na Lei n° 8.981, conforme acima apresentado, e que, sem considerar, por enquanto, ¢
seu pardgrafo oitavo, ndo previa a incidéncia de juros sobre a multa. Sobreveio entfio a Lei n°
9.430, de 1996, objeto da controvérsia, que disciplinou a matéria nos artigos 43, paragrafo
unico e 61, a seguir reproduzidos:

Art. 43 Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Paradgrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo,
nio pago no respectivo vencimento, incidirGo juros de mora,
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir do primeiro
dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicGes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cyjos
Jatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, nio pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada & taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso

§$ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previste para o
pagamento do Iributo ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o
seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por
cento.

§ 3°Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5 a partir do primeiro
dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamenio.

Art. 62. Os juros a que se referem o inciso Il do art. 14 € o art. 16,
ambos da Lei n° 9.230, de 20 de dezembro de 1993, serdo calculados &
taxa a que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do més
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subseqiiente ao previsto para a entrega tempestiva da declaragdo de
rendimentos.

Pardgrafo tnico. As quotas do imposto sobre a propriedade territorial
rural a que se refere a alinea "c" do pardgrafo tnico do art. 14 da Lei
n® 8847, de 28 de janeiro de 1994, serdo acrescidas de juros
caleulados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir do primeiro
dia do més subseqgiiente aquele em que o contribuinte for notificado até
o tltimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento,

Que a lei prevé a incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio exigida
isoladamente, ndo se discute, dada a clareza cristalina do texto do artigo 43. A controvérsia ¢
sobre a previsdio legal de incidéncia dos juros sobre a multa exigida comjuntamente com o
tributo € gira em tomo do sentido ¢ alcance da sentenga “Débitos para com a Unido decorrentes
de tributos e contribuigGes administrados pela Secretaria da Receita Federal”.

E interessante notar que toda a legislagfio anterior que versou essa matéria
referiu-se a débitos de qualquer natureza ou a tributos e contribui¢des, quando quis fazer
incidir os juros sobres os débitos em geral, inclusive multa de oficio, ou apenas sobre os
tributos e contribui¢des, exclusive a multa de oficio. O art. 61 da Lei n® 9.430, de 1996, por seu
turno, adotou formato distinto ao se referir a débitos decorrentes de tributos e contribuicdes, o
que acabou suscitando a polémica da qual nos ocupamos neste momento.

Sobre o mérito da questfio, insta registrar, como inicio de discussdo, que o
verbete decorrente é desses que comportam diferentes sigmificagles, tais como advindo,
originado, derivado, resultado, nascido, procedente, como se cothe dos dicionérios €, portanto,
a expressdo débitos decorrentes de tributos e contribuigdes, do ponto de vista gramatical e
etimolégico, tanto poderia se referir aos proprios débitos do tributo ou contribui¢do como
dqueles relacionados com eles, derivados deles, originado deles, como é o caso da multa pelo
seu nio pagamento, acepgies nas quais, vale ressaltar, a legislagio tributdria ja utilizou essa
palavra em outros dispositivos, como demonstrarei mais adiante.

Vejo-me forgado, portanto, a divergir frontalmente da ilustre Conselheira da
Primeira Camara deste Conselho de Contribuintes, Sandra Faromi, que goza de merecido
prestigio neste Conselho, quando afirma que a expressdo em comento ndo incluiria a multa de
oficio, pois esta nfo decorreria dos tributos ou contribuigdes, mas do descumprimento do dever
legal de paga-lo. (Ac. 101-95469, de 26/04/2006 e Ac. 101-95802, de 19/10/2006). Com a
devida vénia, ndo vislumbro nenhuma base razoavel para, diante de diferentes possibilidades
seménticas de um vocdbulo, assumir-se apenas uma delas como pomto de partida da
interpretagdo do texto de uma lei, quando essa acepgdo deveria ser o ponto de chegada.

Sustentam os que defendem a interpretacdo de que o art. 61 da Lei n® 9.430, de
1996 dirige-se apenas aos tributos e contribuicies; que, a se entender que a multa de oficio esta
contida no termo débitos decorrentes de tributos e contribui¢Ges, o dispositivo estaria prevendo
a incidéncia de multa de mora sobre a multa de oficio. Assim como quando da andlise do
art.161 do CTN, aqui, da mesma forma, esse argumento estd associado a um critério de
interpretagdo -do texto legal com base na leitura que melhor harmoniza, do ponto de vista
gramatical, o proprio texto o que, como se viu, ndo € a melhor forma de se apreciar a questdo.
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Verifico, contudo, que neste caso sequer existe a contradi¢do na forma como
apontada ¢ que a interpretagio proposta ndo a soluciona. D¢ fato, ao prever que sobre os
débitos incidird multa de mora, entendendo-se que a multa de oficio integra o débito, a anélise
meramente gramatical do texto leva A conclusdo de que o dispositivo prescreve a incidéncia da
multa de mora sobre a multa de oficio. Superando-se, entretanto, a mera leitura gramatical do
texto e examinando-o como parte de um conjunto normativo mais amplo, ver-se-4 que tal
conclusdo ndo € possivel, o que afasta a contradigdo.

E que, como se sabe, a multa de mora ¢ a multa de oficio se excluem
mutuamente, de modo que uma 8o se aplica onde se aplica a outra. Assim, n3o haveria
hipdtese de que, quando da aplicagio da multa de mora, na sua base esteja a multa de oficio.

Esse fato ndo pode ser visualizado com a mera leitura isolada dos dispositivos,
mas é facilmente percebado quando se examina conjuntamente os artigos 44 ¢ 61 da Lei n°
9.430, de 1996. O primeiro, prescreve que, nos casos de langamento de oficio, serdio aplicadas
multa de oficio de 75% ou 150%, conforme o caso, o que exclui a incidéncia, nas mesmas
hipdteses, da multa de mora. Portanto, nfic hd como se concluir que o art. 61, ao prever a
aplicagdo da multa de mora no caso de pagamento de débitos decorrentes de tributos e
contribuigbes, inclusive a multa de oficio, em atraso, estaria determinando a incidéncia daquela
sobre esta.

N&o ¢ sem razdo que os Regulamentos do Imposto de Renda de 1994 e o de
1999, para que ndc pairassem duividas sobre isso, dedicaram um dispositivo especificamente
para esclarecer essa questdo, sendo vejamos.

Decreto n®1.041, de 11 de janeiro de 1994 - RIR/94:

Art. 985. O imposto que ndo for pago até a data do vencimento ficarg
sujeito a multa de mora de vinte por cento calculada sobre o valor do
tributo atualizado monetariamente (Lei n° 8.383/91, art. 59).

(..)§ 3° A multa de mora prevista neste artigo ndo serd aplicada
guando o valor do imposto jd tenha servido de base para a aplicacdo
da multa decorrente de langamento de oficio.(sublinhei) Decreto n’°
3.000, de 26 de margo de 1999 - RIR/99:

Art. 950. Qs débitos ndo pagos nos prazos previsios na legislacdo
especifica serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de
trinta e trés centésimos por cento por dia de atraso (Lei n® 9.430, de
1996, art. 61).

(...)§ 3°A multa de mora prevista neste artigo ndo serd aplicada quando
o valor do imposto ja tenha servido de base para a aplica¢do da multa
decorrente de langamento de oficio.(sublinhei)

Portanto, nfo sd ndo existe possibilidade de incidéncia de multa de mora sobre a
multa de oficio, como nfo hé de incidéncia da multa de mora sobre os tributos e contribuicGes
que serviram de base de célculo para a multa de oficio, muito embora, neste ultlmo caso, 0
texto da lei, se examinado apenas no seu aspecto gramatical, diga o contrario. E dizer, o
argumento de que o caput do artigo ndo inclui a multa de oficio porque se assim o fizesse
haveria contradi¢io com a parte final do mesmo artige ndo € valido porque, como s¢ vé, a
exclusdo da multa de oficio ndo resolveria essa contradigdo, pois, como vimos, a se i
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o dispositivo pelo seu aspecto estritamente gramatical, seriamos forgados a concluir que a Lei
n° 9.430, de 1996 prevé a dupla incidéncia da multa de oficio e da multa de mora sobre o
mesmo débito.

E nem se diga que o caput do artigo, ao se referir a tributos e contribuigbes, quis
alcancgar apenas os débitos que ndo serviram de base para a multa de oficio, pois essa afirmagdo
levaria 2 conclusdc de que o art. 61 da lei ndo prevé a incidéncia de juros sobre os tributos
langados de oficio com multa proporcional. Alids, como pode ser facilmente verificado com o
reexame dos textos legais reproduzidos nesta analise, todos os dispositivos legais que tratam da
incidéncia da multa de mora teriam essa mesma impropriedade, mas isso nunca impediu que se
os interpretasse corretamente entendendo que os juros incidem sobre os débitos langados de
oficio, o que se fez sempre superando as deficiéncias da linguagem com a apreciagio cientifica
e sistematica do texto.

Sendo assim, se € legitimo concluir que os débitos de tributos e contribuigGes
que serviram de base para o langamento de oficio integram o caput do artigo 61 da Lei n°
9.430, de 1996, e, portanto, sobre eles incide juros de mora, mesmo sabendo da
impossibilidade de incidéncia de multa de mora sobre esses débitos, ndo ha qualquer razio para
nfo se admitir, sob o argumento da impropriedade gramatical, que a multa de oficio também
integra o dispositivo e, portanto, que sobre ela incida juros de mora, pois as situagSes sdo
absolutamente idénticas.

E de se concluir, assim, que 0 que se tem neste caso € um exemplo claro de uma
impropriedade gramatical, decorréncia natural das limitagGes lingiiisticas ¢ da forma peculiar
do processo legislativo, o que por si s0 desautoriza a pressa em se eleger como “correta” a
interpreta¢fio que harmonize gramaticalmente o texto, o que, como se viu, neste caso, nem isso
se consegue.

. E certo, contudo, que a simples demonstra¢io da possibilidade de a multa de
oficio integrar o caput do art. 61 da Lei n° 9.430, de 1996, ndo significa, necessariamente, gue
assim seja. E preciso um esforgo adicional de an4lise para afirmar a incidéncia dos juros sobre
a multa de oficio.

Seguindo a recomendagido de Carlos Maximiliano, procurei identificar o uso do
termo decorrente em outras normas relativas a tributos e contribuigdes com a acepcio de
débitos derivados, relacionados com tributos e contribui¢des, e nfo tive dificuldade em
encontrar. O proprio art. 5° da Lei n° 8.981, de 1995, ja reproduzido acima, refere-se aos
débitos decorrentes de contribuiges arrecadadas pela Unido, texto que foi reproduzido pelo
artigo 29 da Lei n° 10.522, de 2002, introduzido pela Medida Proviséria n® 1.542, de
18/12/1996 (e nde MP n° 1.621-31, de 13 de janeiro de 1998, como referido em alguns votos).
Confira-se:

Art. 29. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional

e os decorrentes de contribui¢bes arrecadadas pela Unido, constituidos

ou ndo, cujos fatos geradores tenham ocorrido até 31 de dezembro de

1994, que nido hajam sido objeto de parcelamento requerido até 31 de

agosto de 1993, expressos em quantidade de Ufir, serdo reconvertidos

para real, com base no valor daquela fixado para lo de janeiro de

1997.
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§ 1o A partir de lo de janeiro de 1997, os créditos apurados serdo
langados em reais.

§ 20 Para fins de inscrigdo dos débitos referidos neste artigo em
Divida Ativa da Unido, deverd ser informado a Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional o valor origindrio dos mesmos, na moeda vigente a
época da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo.

§ 30 Observado o disposto neste artigo, bem assim a atualizacdo
efetuada para o anc de 2000, nos termos do art. 75 da Lei no 9.430, de
27 de dezembro de 1996, fica extinta a Unidade de Referéncia Fiscal —

Ufir, instituida pelo art. 1o da Lei no 8.383, de 30 de dezembro de
1991,

Art. 30, Em relagdo aos débitos referidos no art. 29, bem como -aos
inscritos em Divida Ativa da UniGo, passam a incidir, a partir de 1o de
Janeiro de 1997, juros de mora equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liguida¢do e de Custédia — Selic para titulos
Jfederais, acumulada mensalmente, até o ultimo dia do més anterior ao
do pagamento, e de 1% (um por cento) no més de pagamento.

Embora o dispositivo se refira a débitos decorrentes de contribuigdes
arrecadadas pela Unido, claramente quer se referir também & multa de oficio e a outros
encargos incidentes sobre o valor do tributo ou, do contrério, seriamos for¢ados a concluir que
essas penalidades ndo seriam convertidas para Reais quando do seu pagamento, nas hipoteses
do art. 5° da Lei n® 8.981, de 1995, e os débitos nfio pagos ou parcelados ndo seriam
convertidos para Reais em 1° de janeiro de 1997.

J4 o art 30 da mesma Lei prevé a incidéncia de juros calculados com base na
taxa Selic sobre os débitos referidos no art. 29, Ora, ou bem os débitos decorrentes de
contribuigdes incluem as penalidades ¢ hd a incidéncia de juros sobre estas, ou bem ndo
incluem € ndo haveria norma determinando a conversdo para Reais dos débitos relativos a essas
parcelas. No terho dividas, portanto, de que a primeira opgéo € a que melhor traduz o sentido
e alcance da norma e, neste caso, se verifica situa¢fio semelhante a de que se cuida neste
Processo. .

E interessante notar, a prop6sito, que ambos os artigos 29 e 30 da Lein® 10.522,
de 2002, foram introduzidas no nosso ordenamento em dezembro de 1996, com poucos dias de
diferenca da aprovagdo da Lei n° 9.430, de 1996.

Nessa mesma linha de raciocinio, a recente Lei n° 10,547, de 2007, que criou a
Receita Federal do Brasil se refere a “divida ativa decorrente de contribuigdes” no contexto em
que, evidentemente, se referia & contribuigfo e seus acréscimos, inclusive multa, como nos §§
1°e 2° do art. 16, verbis: )

Art. 16. A partir do 1o (primeiro) dia do 20 (segundo) més subseqiiente
ao da publicagdo desta Lei, o débito original e seus acréscimos legais,
além de outras multas previstas em lei, relativos as contribui¢des de
gue tratam os arts. 20 e 3o desta Lei, constitwem divida ativa da Unido.

§ lo A partir do 1o (primeiro) dia do 130 (décimo terceiro) més
subsegiiente ao da publicagdo desta Lei, o disposto no caput deste
artigo se estende a divida ativa do Instituto Nacional do Seguro Social
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- INSS e do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE
decorrente das contribuicfes a que se referem os arts. 20 € 3o desta
Lei.,

§ 20 Aplicase & arrecadacdo da divida ativa decorrente das
contribuicées de que trata o art. 20 desta Lei o disposto no § lo
daquele artigo.(sublinhei) Note-se que o caput do artigo, ao se referir
aos débitos que passam a ser Divida Ativa da Unido - DAU, menciona
textualmente a conitribui¢do e os acréscimos legais; ja nos pardgrafos,
quando trata da transferéncia da divida ativa do INSS e do FNDE,
menciona apenas aquela decorrente das contribui¢des, o que,
necessariamente, inclui todos os acréscimos ou, de outro modo, a lei
estaria transferindo para a DAU apenas parte da divida, o que ndo faz
sentido.

Situagdo semelhante se vé no § 2° ao determinar este que a divida ativa
decorrente das contribui¢des referidas no artigo 2° da lei serd destinada ao pagamento de
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

Enfim, como se pode ver, a palavra decorrente nfio apenas pode ser utilizada no
sentido de derivar, estar relacionado a, advir de, como efetivamente foi utilizada com essa
acepgiio em outras situagdes semelhantes a que se tem no art. 61, capuz, da Lei n° 9.430, de
1996.

Cabe analisar, por fim, o comando constante dos artigos 29 e 30 da Lei n°
10.522, de 2002, introduzidos pela MP 1.542, de 18 de dezembro de 1996. Esses dois artigos
em conjunto prevéem a incidéncia de juros Selic sobre débitos de qualquer natureza cujos fatos
geradores tenham ocorrido- até 31 de dezembro de 1994, o que ¢€ invocado, as vezes, como
argumento no sentido de que a lei limitou a incidéncia dos juros Selic sobre os débitos de
qualquer natureza aos fatos geradores ocorrido até 1994.

Tal concluséo, todavia, € fruto de uma analise meramente gramatical ¢ isolada
dos dispositivos, sem preocupagdo com a natureza da matéria que se pretende regular. E que os
dois artigos claramente regularam uma situagdio pendente, decorréncia desse processo de
desindexagdo dos tributos, relacionada com a Lei n° 8.981, de 1995, em especial com o seu
artigo 5°, transcritos acima.

Relembre-se que a Lei n® 8.981, de 1995 determinou que a partir de 1° de janeiro
de 1995, os tributos e contribui¢des seriam apurados em Reais (art. 6°), e ndo mais em Ufir,
como até entfo. Mas os débitos relativos aos fafos geradores até 31 de dezembro de 1994,
continuavam sendo apurados em Ufir ¢ convertidos para Reais apenas quando do pagamento
(art. 3%, e sobre esses incidiam juros de mora de 1% ac més (art. 84, § 5°).

O que a Medida Proviséria n° 1.541, de 18 de dezembro de 1996 (convertida na
Lei n® 10.522, de 2002) fez foi regular a situagio dos débitos relativos a fatos geradores até
31/12/1994 que, por ndo terem sido pagos ou parcelados, continuavam sendo controlados ¢
apurados em Ufir, a0 mesmo tempo em que determinava que, a partir de 1° de janeiro de 1997,
os débitos relativos a fatos geradores ocorridos até 31/12/1994 seriam langados em Reais. E
determinou também que, a partir de 1° de janeiro de 1997, esses mesmos débitos, que antes
eram atualizados monetariamente e acrescidos de juros de mora de 1% ao més, e, a partir de 1°

N
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de janeiro de 1997 nfo mais sofreriam corre¢do monetéria, passariam a incidir juros de mora
com base na taxa Selic.

Portanto, nfic h4 como entender que os artigos 25 e 26 da Medida Proviséria n°
1.541, de 1996, estivessem limitando a incidéncia de juros Selic aos débitos referentes a fatos
geradores até 31/12/1994, mas apenas que eles regulavam uma situagiio especifica desses
débitos. Ao contrério, o fato de a lei determinar a incidéncia de juros Selic, a partir de janeiro
de 1997, sobre os débitos de qualquer natureza, relacionados com fatos geradores até
31/12/1994, denota uma clara tendéncia de aplica¢do de juros Selic sobre os débitos em geral.

Merece alguns comentarios, também, 0 Parecer
MF/SRF/COSIT/COOPE/SENOG n° 28, de 02/04/1998, que, da interpretagdo do art. 61 da Lei
n° 9430, de 1996 e da Medida Provisdria n® 1.621, convertida na Lel n° 10.522, de 2002,
concluiu pela incidéncia, a partir de 1° de janeiro de 1997, de juros sobre a multa em relagdo
aos créditos tributarios cujos fatos geradores ocorreram antes de 31/12/1994 e posteriores a 1°
de janeiro de 1997, a saber: -

3 (..) Assim, desde 01/01/1997, as mulia de oficio que ndo forem
recolhidas dentro dos prazos legais previstos estdo sujeitas a
incidéncia de juros de mora equivalentes g taxa referencial do Sistema
Especial de Liguida¢do e Custddia — SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, aié o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més do pagamento, desde que estejam
associados a:

a) fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97;

b) fatos geradores que tenham ocorrido até 31/12/1994, se ndo tiverem
sido objeto de parcelamento até 31/08/1995.

Esse parecer, como transparece claro de seu exame cuidadoso, limita-se a
interpretar o artigo 61 da Lei n°® 9.430, de 1996, e os artigos 29 ¢ 30 da Medida Proviséria n°
1.621, ¢, ainda, o art. 84 da Lei n® 8.981, de 1995, para concluir que quanto aos débitos
relativos a fatos geradores ocorridos nos anos de 1995 € 1996 somente havia previso legal de
‘incidéncia de juros de mora, sobre o valor dos tributos e contribuigdes, e que em relagéo aos
periodos anteriores e posteriores a estes, ha previsdo legal de incidéncia de juros de mora sobre
a multa de oficio.

Verifico, entretanto, que o Parecer deixou de considerar o § 8 da Lei n® 8.981,
de 1995, introduzido pela Medida Proviséria n° 1.110, de 30 de agosto de 1995, a conhecida
Medida Proviséria do CADIN que, apés véarias e sucessivas reedigbes, com acréscimos e
alteracBes, veio a ser convertida na Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, ¢ que estendeu o
disposto no artigo 84 da Lei n® 8.981, de 1995 “aos demais créditos da Fazenda Nacional, cuja
inscrigdo e cobranga como Divida Ativa da Unido seja de competéncia da Procuradoria da
Fazenda Nacional.”

Ora, se o referido dispositivo previa a incidéncia de juros de mora apenas sobre
0s débitos relativos a tributos e contribuices administrados pela Secretaria da Receita Federal,
as contribuigtes arrecadadas pelo INSS e para com o patriménio da Unifio, com o paragrafo &°
08 juros passariam a incidir sobre todos os débitos mencionados no dispositivo que, por certo
incluemn as multas de oficio, conforme se pode extrair da analise das normas que frafam
Divida Ativa da Unido ¢ de sua administra¢io e cobranga, a saber:
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Lei n°6.840, de 22 de setembro de 1980:

Art. 2° - Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela definida
como tributdria ou ndo tributdria na Lei n® 4.320, de 17 de mar¢o de
1964, com as altera¢bes posteriores, que estatui normas gerais de
direito financeiro para elabora¢do e controle dos orgamentos e
balangos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

§ 1°- Qualquer valor, cuja cobranga seja atribuida por lei ds entidades
de que trata o artigo 1° serd considerado Divida Ativa da Fazenda
Piblica.

§ 2°- A Divida Ativa da Fazenda Piblica, compreendendo a tributdria
e a ndo tributdria, abrange atualizaci@o monetdria, juros e multa de
mora ¢ demais encargos previstos em lei ou contrato.

§ 3°- A inscrigdo, que se constitui no ato de controle administrativo da
legalidade, serd feita pelo drgdo competente para apurar a liquidez e
certeza do crédito e suspenderd a prescri¢do, para todos os efeitos de
direito, por 180 dias, ou até a distribui¢do da execucdo fiscal, se esta
ocorrer antes de findo aquele prazo.

§ 4° - A Divida Ativa da Unido serd apurada e inscrita na
Procuradoria da Fazenda Nacional.

Lein®4.320, de 17 de margo de 1964.

Art. 39. Os créditos da Fazenda Piblica, de natureza tributdria ou ndo
tributdria, serdo escriturados como receita do exercicio em que forem
arrecadados, nas respectivas rubricas orcamentdrias. (Redagdo dada
pelo Decreto Lei n° 1.735, de 20.12.1979). ~

§ 1°- Os créditos de que trata este artigo, exigiveis pelo transcurso do
prazo para pagamento, serdo inscritos, na forma da legislacdo propria,
como Divida Ativa, em registro priprio, apds apurada a sua liquidez e
certeza, e a respectiva receita serd escriturada a esse titulo. (Pardgrafo
incluido pelo Decreto Lei n° 1,735, de 20.12.1979).

§ 2° - Divida Ativa Tributdria é o crédito da Fazenda Publica dessa
natureza, proveniente de obrigacdp legal relativa a iributos e
respectivos adicionais e multas, e Divida Ativa ndo Tributaria sdo os
demais créditos da Fazenda Publica, tais como os provenientes de
empréstimos compulsdrios, contribuigies estabelecidas em lei, multa
de qualquer origem ou natureza, exceto as tributdrias, foros,
laudémios, alugueis ou taxas de ocupagdo, custas processuais, pregos
de servigos prestados por estabelecimentos publicos, indenizagdes,
reposigies, restitui¢bes, alcances dos responsdveis definitivamente
Jjulgados, bem assim os créditos decorrentes de obrigacies em moeda
estrangeira, de subrogagdo de hipoteca, fianga, aval ou outra garantia,
de contratos em geral ou de cutras obriga¢des legais. (Parigrafo
incluido pelo Decreto Lei n° 1.733, de 20.12,1979).

Vale ressaltar que em todas as reedigSes posteriores da Medida Proviséria em
questdo, inclusive apds a Lei n° 9.430, de 1996, o mesmo dispositivo foi repetido, até ser
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finalmente convertida a Medida Proviséria na Lei n°® 10.522, de 2002 ¢ o dispositivo em
questao ter se transformado no artigo 17 desta lei.

Note-se que, do ponto de vista gramatical, dizer que algo “aplica-se aos demais
créditos” ndo significa outra coisa senfo que se aplica a todos os créditos sobre os quais hio se
aplicava antes, o que, no contexto que estamos tratando, significa que a os juros com base na
taxa Selic incidiria sobre todos os créditos, inclusive os juros de mora. E claro, por tudo o que
foi dito até aqui, que ha sempre a possibilidade de que a leitura estritamente gramatical néo
seja suficiente para se extrair do texto da lei o seu conteido normativo; que apesar de as
palavras denotarem um certo significado, o sentido da norma pode ser outro. Mas, para tanto, €
preciso demonstrar, a exemplo do que procurel fazer ao longo de toda esta analise, que esse
sentido que se pretende dar € o que melhor harmoniza o sistema de normas, apesar da leitura
gramatical apontar noutra dire¢do.

De minha parte, considerando o contexto em que a norma foi editada, durante
uma transi¢do que se fazia do sistema com corre¢@o monetéria para um sistema sem indexaggo,
quando se verifica uma inequivoca tendéncia a se passar a aplicar juros Selic sobre os débitos
em geral, ndp comrigidos monetariamente, nfo vislumbro como uma interpretagio mais
restritiva deva prevalecer.

Diante disso, ndo vejo como se pretender uma interpretagdo do artigo 61 da Lei
n’® 9.430, de 1996 que restrinja a incidéncia dos juros de mora aos tributos e contribui¢Ses
relativos a fatos geradores a partir de 1997, atribuindo ao vocabulo decorrente a acepgdo mais
restritiva, quando a mesma lei prevé a incidéncia de juros de mora sobre a multa de oficio
exigida isoladamente, € na mesma época que editada a lei em questdo foi editada medida
proviséria prevendo a incidéncia de juros de mora com base na taxa Selic a partir de 1997
sobre débitos em geral, relativos a fatos geradores anteriores a 1994 e, ainda, quando norma em
vigor estendia a incidéncia dos juros Selic aos demais créditos da Fazenda Nacional, e, ainda,
quando o pardgrafo 8 do art. 84 da Lei n°® 8.981, de 1995, introduzido pela Medida Provisoria
n° 1.110, de 30 de agosto de 1995, j4 estendia a todos os demais débitos da Fazenda Nacional o
disposto no referido artigo que, entre outras coisas, previa a incidéncia de juros com base na
taxa de captagdo da Divida Mobiliaria Federal Interna e, posteriormente, com base na Selic.

Concluo, assim, no sentido de que ha previsdo legal para a incidéncia de juros
Selic sobre a multa de oficio exigida isolada ou juntamente com impostos ou contribuigdes
relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997.

Concluséo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar as preliminares

argiiidas pe)o?on‘ente €, no mérito, negar provimento ao recurso.
é%lgL} PAI%M ARBOSA
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