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RECURSO DE OFICIO. LIMITE DE ALCADA.
RETROATIVIDADE DE NORMA POSTERIOR.

Tem-se admitido, neste Colegiado, o desconhecimento de recurso
de oficio em razdo da superveniéncia de novo limite de algada,
ainda que, a época da prolagio do acérddo recorrido, a parcela
exonerada do crédito tributdrio lancado satisfizesse o piso
valorativo minimo entfio vigente. Norma de carater procedimental
e, ademais disso, expedida pela propria Administragio Publica, a
quem o conhecimento do recurso interessa.

PIS. BASE DE CALCULO. LC 7/70. VENDA DE SUCATA.

Praticada com habitualidade, a venda de sucata proporciona &
industria, em contrapartida, a percepgio de faturamento sujeito &
incidéncia da contribui¢io ao PIS, inclusive no periodo em que a
base de célculo da exaglo esteve definida pela LC n°® 7/70.

VARIACAO CAMBIAL ATIVA. LEI N° 9.718/98, ART. 3°.
INCONSTITUCIONALIDADE.

E inconstitucional o artigo 3° §1° da Lei n° 9.718/98, no que
pretendeu ampliar a base de célculo da contribuigio ao PIS para
compreender ndo apenas o faturamento da pessoa juridica, mas
também toda e qualquer espécie de receita, independentemente da
natureza e da origem.

VARIAC@O CAMBIAL ATIVA. REGIME DE
COMPETENCIA. A

As variagGes cambiais ativas, inclusive para os sujei{os \passivos
que as reconhegam sob regime de competéncia, somente
constituemn receita e, portanto, somente passam a integrar a base
de célculo da contribui¢@io ao PIS, quando caracterizem /direitos




definitivamente incorporados ao patrimdnio e, assim, insujeitos a
reversio por condigfes futuras e faliveis.

Recursos de Oficio nfo conhecido e voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES: I) Por unanimidade de votos, em nfio conhecer do recurso de oficio; e
II) por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para excluir da exigéncia fiscal
os valores referentes as variagGes monetdrias ativas. Vencidos os Conselheiros Nayra Bastos
Manatta ,Julio César Alves Ramos e Henrique Pinheiro Torres quanto'as variagdes monetarias
ativas, e os Conselhieiros Rodrigo Bemardes de Carvalho, Ali Zraik Junior e Leonardo Siade
Manzan quanto as vendas de sucatas.

.«-,/zr prt /" /af?a

e mque Pinheiro Tones

P: s;dente

arcos Ttanchem Ortiz

R%:Eator

Participou, ainda, do presente julgamento, a Conselheira Silvia de Brito
Oliveira.

Relatério

Encerrado regular procedimento fiscalizatério, a DRF-Jundiai/SP lavrou contra
a recorrente langamento de oficio por meio do qual constituiu crédito relativo & contribuicdo ao
PIS, periodo de fevereiro de 1999 a junho de 2004, sob os seguintes fundamentos:

(1) no intervalo compreendido entre agosto de 1999 e junho de 2002, a empresa
teria confessado em DCTF faturamentos mensais em valores inferiores aos que, intimada pela
fiscalizag8o, informou ter auferido nas planilhas de fls. 43, 45, 47, 51 e 52, o que motivou o
lancamento pela diferenga entre uns e outros;

(i) entre agosto de 1999 e dezembro de 2003, a recorrente obteve receitas com a
comercializagio de sucatas, sem, contudo, té-las incluido na base de cédlculo da exagdo;

(iii) entre fevereiro de 1999 e maio de 2004, a empresa teria obtido receitas
decorrentes de variagBes cambiais positivas, as quais nfo ofereceu espontaneamente &
tributacio ou declarou em DCTF;

(iv) depois de iniciada a agfo fiscal, a recorrente enviou a2 RFB DCTFs
retificadoras relativamente aos fatos geradores do 4° trimestre de 2002 e do 2° trimestre de
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2004, por meio das quais confessou débitos até entfio nfio declarados e, concomitantemente,
informou-0s compensados com supostos créditos de IPI, o que conduziu a autoridade a langar a
exacdo sobre os débitos ali reconhecidos, com acréscimo de multa de oficio e de juros
moratorios.

Constituido o crédito, a ora recorrente interpds impugnacio para deduzir os
seguintes inconformismos (fls. 87/118):

{a) da forma como lavrado, 0 auto de infragfo restringiria seu direito de defesa
no que concerne em particular as ilicitudes apontadas nos itens (i) e (iii) acima, eis que a
autoridade teria deixado de individualizar, no que se refere & primeira delas, as espécies de
receita sobre as quais promoveu a incidéncia, e quanto & segunda, os negécios juridicos de
onde adviriam as variagdes cambiais objeto da tributagio;

(b) o artigo 3° §1°, da Lei n® 9.718/98 — no que prescreveu a incidéncia do PIS
sobre toda e qualquer receita da pessoa juridica, e nfio apenas sobre o seu faturamento — teria
excedido aos limites da competéncia impositiva conferida pelo artigo 195, inciso I, da CF, na
redaco vigente a época da sua edigdo;

() em razfio da inconstitucionalidade acima, as receitas obtidas com a
comercializagio de sucata estariam a salvo da incidéncia do PIS, eis que, alega, nio
constituiriam ingressos de carater operacional;

(d) as variagBes cambiais ativas constituem, até que sejam liquidadas, meras
expectativas de direito e nfio receitas propriamente ditas, de sorte que nio ha respaldo sequer
na Lei n” 9.718/98 para, antes deste momento, inclui-las na base de calculo do PIS;

(e) os novos créditos tributdrios confessados nas DCTFs retificadoras, entregues
Ja no curso da agfo fiscal, estariam extintos por compensagfio e, desta forma, nfio caberia o
langamento de oficio quanto a eles; e, finalmente,

(f) a multa de oficio € os juros de mora acrescidos ao principal sfo ilegais e
inconstitucionais.

Na DRI recorrida, a impugnagfio acabou parcialmente provida.

Refutou-se a preliminar de nulidade, por cerceamento de defesa, eis que os
valores sobre os quais a auditoria fiscal fez incidir a contribuigio ao PIS, no lancamento de
oficio, teriam sido fornecidos pela propria impugnante, em atendimento a intimaco recebida.
Por este motivo, concluiu entdo a DRJ, o valido emprego destes niumeros para a apuragio da
base de caleulo do tributo nfo pressupunha que a autoridade identificasse, no auto de infracfo,
seja a natureza das receitas em que consistiiam as diferencas relativamente aos valores
confessados em DCTF (item “i”), seja a origem das variagBes cambiais nos negdcios juridicos
celebrados pela parte (item “Hi").

N

Restou desacolhida, da mesma forma, a pretensio ao reconhecimento\ da
inconstitucionalidade do §1° do artigo 3°, da Lei n® 9.718/98, ao argumento de incompéténtia
dos julgadores administrativos para o enfrentamento da matéria.

Entendeu, porém, o 6rgio de Primeira Instdncia que Ihe cabia exogl ‘ar

parcialmente a recorrente do crédito tributério langado de oficio. Isso porque, argumenta




o advento do artigo 30, da MP n°® 2.158-35, a exigéncia da contribui¢o sobre valores positivos
de variagio cambial ficou, em regra, diferida para o momento da liquida¢do do respectivo
contrato, a ndo ser que ¢ sujeito passivo opte por escriturar e submeter a tributacio referidos
direitos sob o regime de competéncia. Como nenhum elemento probatdrio até entfio colhido
evidenciava que a impugnante tivesse preferido o regime de competéncia para tanto, concluiu a
DRJ por lhe aplicar a regra dispositiva, segundo a qual, como visto, somente as variagGes
cambiais apuradas quando da liquidac¢@o do negdcio estfo sujeitas & incidéncia.

No que se reportava ao periodo posterior a janeiro de 2000 —~ més em que o
artigo 30 da MP n° 2.158-35 passou a vigorar — o langamento foi, portanto, cancelado, eis que
ndo fora sob o fundamento da suposta liquidagfio dos direitos e obriga¢des vinculados a
variagdo cambial que a autoridade fizera a exigéncia.

Em sentido oposto, entendeu a DRJ que deveria manter a exigéncia fiscal para o
periodo transcorrido até a vigéncia do artigo 30, da MP n° 2.158-35, sendo certo que, até
aquele momento, a escrituragdo das receitas de variagdio cambial obedeceria, como regra, ao
regime de competéncia. Dai porque os pressupostos fiticos para a lavratura do langamento
teriam sido inteiramente documentados pela fiscalizagdo.

Ainda na DRJ, manteve-se a exigéncia do PIS sobre os valores confessados pela
empresa nas DCTFs retificadoras intempestivamente entregues, o mesmo valendo para a multa
de oficio sobre o total do crédito langado e para a aplicagio da Taxa SELIC.

Os autos vieram, pois, para este Colegiado para exame tanto do recurso de
oficio, restrito ao crédito constituido sobre as variages cambiais ativas do periodo posterior a
janeiro de 2000, quanto do recurso voluntirio oportunamente interposto, cujas pretensdes
reproduzem, em suma, o j4 deduzido em impugnagfo quanto 4 parte nfio exonerada.

Por voto de qualidade, esta Quarta Clmara julgou por bem converter o
julgamento dos recursos em diligéneia, a fim de que a autoridade preparadora apurasse e
documentasse o regime pelo qual o sujeito passivo optara por escriturar as variagdes cambiais a
partir do ano 2000 (fls. 306/309), isto ¢, no periodo ja compreendido pela regulagio da MP n°
2.158-35.

Intimada a prestar a informagfo requerida, a recorrente noticiou t \adotado 0
regime de competéncia para escriturar contabilmente as variacdes cambiais nos ano ‘ie 2000 a
2004 e, além disso, fez juntar aos autos copia dos respectivos Livros Razfo, onde se\vérifica os
correspondentes lancamentos (fls. 320/321).

E o relatorio do essencial.

/
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Voto

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz, Relator

O recurso de oficio, limitado ao crédito exonerado em Primeira Instincia,
respeita & exigéncia da contribuigio em exame sobre as variagBes cambiais ativas registradas
pelo sujeito passivo a partir do ano 2000, vale dizer, sob a disciplina que a MP n° 2.158-35 deu
a matéria.

O recurso voluntério, a sua vez, carrega a pretenso ao cancelamento integral do
crédito subsistente a decisfo impugnada e estd assim fundamentado:

(i) diferencas entre valores de faturamento confessados em DCTF e informados
em discriminativos entregues mediante intimago 4 auditoria fiscal: nulidade por cerceamento
de defesa;

(ii) ndio inclusdio na base de célculo do tributo de receitas auferidas com a venda
de sucatas: inconstitucionalidade do artigo 3° §1° da Lei n® 9.718/98, somada ao caréter
supostamente ndo-operacional dos ingressos obtidos;

(111) variagdes cambiais positivas compreendidas entre fevereiro e dezembro de
1999: inconstitucionalidade do artigo 3° §1° da Lei n° 9.718/98 e, subsidiariamente, a
insujeigdo ao tributo por caracterizarem meras expectativas de direitos;

(iv) valores confessados em DCTFs retificadoras extemporineas: extingdo por
compensacao,

{v) multa de oficio e juros pela Taxa SELIC: inconstitucionalidade.

Organizo o enfrentamento da matéria em capitulos, para melhor sistematizagio.

1. Recurso de Oficio: Exoneragiio Inferior ao Novo Limite de Al¢ada.

A admissibilidade do recurso de oficio condiciona-se a que a sucumbéncia da
Fazenda Nacional em Primeira Instincia, isto é, o valor da exoneragfio conquistada pelo
impugnante, somados o principal (o tributo) e a mults, exceda ao piso definido em ato do
Ministro da Fazenda.

Estabelecido em R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) pela Portaria nf-375/01,
vigente & época da prolagio do acérddo pela DRJ recorrida, referido limite de Igada f(n
elevado neste interregno para R$1.000.000,00 (um milho de reais), conforme artjgo 1° da
Portaria n° 03/08.

Os Conselhos de Contribuintes tém decidido reiteradas vezes que, por\vejcular




Administragdo, Unica interessada no conhecimento do recurso, a modificagio para maior do
limite de algada tem aplicaclo retroativa, é dizer, pode ser reconhecida pelas Cimaras deste
Colegiado por ocasido do julgamento, inclusive quando a remessa haja sido determinada em
acorddo lavrado na vigéncia de limite inferior.

Confira-se, a propdsito, ementas ilustrativas da prevaléncia desta orientagio:

“E legitima a aplicagdo do novo limite de alcada para impedir a
apreciagdo de recurso de oficio interposto quando vigente limite
inferior. Retroatividade legitima que ndo fere qualguer direito
consolidado, pois a altera¢do do limite para maior é feita pela propria
administra¢do, unica interessada na apreciagdo do recurso. Recurso
de oficio ndo conhecido por falta de objeto.” (Recurso n®. 151.280, j.
04.03.2008)

“Ndo se conhece de apelo de oficio quando, em face de determinagdo
superveniente a formalizacdo do recurso, o limite minimo de alcada
ndo é alcangado. Recurso de oficio ndo conhecido.” (Recurso n°
161.012, j. 24,06.2008)

Embora, in casu, a obrigagiio exonerada satisfizesse o pressuposto quando da
formalizagio do recurso de oficio, é certo que, ante a elevagio do limite, deixou de fazé-lo
(vide planilha de fls. 163/164), razdo pela qual € de se inadmitir o apelo e, por conseguinte, dar
por definitivamente cancelado o langamento quanto aos valores de variagio cambial ativa
registrados pelo sujeito passivo a partir de janeiro de 2000.

2. Recurso Voluntario.
2.1 Item “I”: Lancamento sobre Valores niio Confessados em DCTF,
Nio vejo, neste capitulo, como reparar o decidido pela Instincia a quo.

Sustenta a recorrente que a validade do langamento ex officio suporia que a
autoridade fiscal tivesse identificado a espécie ou a origem da receita por ela tomada como

base de cilculo do PIS, ao formular a exigéneia sobre quantias excedentes ao confessado em
DCTF.

Ocorre que, como bem observado pela DRI, “as diferencas entre os valores
declarados” e os langados para os periodos de 08/99 a 06/02 “estdo discriminadas nos
demonstrativos elaborados pelo autuante de fls. 34/37. Nesses demonstrativos ele utiliza os

mesmos valores informados como faturamento pela contribuinte nas planilhas de fls. 43, 45,
47 e 51/52"

Em sintese, ao ensejo do procedimento fiscal, a autoridade langadora intimou o
sujeito passivo a preparar e a lhe fornecer o demonstrativo da base de célculo da contribuiciio
ao PIS para o periodo investigado. E o que ocorreu foi que, em cumprimento da intimaco,
reconheceu a recorrente naqueles demonstrativos a percepgio de receita em valores superiores
aos previamente confessados nas respectivas DCTFs, sem, contudo, ter logrado justificar as
diferencas quando, em seguida, instada a fazé-lo pela propria auditoria fiscal.

Como referidas diferencas — sobre as quais a autoridade efetuou o lang
ndo resultam propriamente de apuragfio fiscal, porém de informagfio prestada pela
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contribuinte, nfio enxergo no procedimento vicio caracterizador de nulidade ou de cerceamento
do direito de defesa.

Alids, nos mencionados demonstrativos preparados pela recorrente, verifica-se
que somente se reconhece ali a percepgio de receita decorrente seja da comercializagio de
mercadorias, seja da prestagdo de servigos, de sorte que a discussdo mais adiante sobre a
constitucionalidade do §1° do artigo 3° da Lei n° 9.718/98 ndo influira sobre esta exigéncia.

2.2 Item “I1”: Receita Advinda da Comercializaciio de Sucata.

O langamento da contribuigdo ao PIS sobre valores auferidos com a
comercializagio de sucata a recorrente impugna sustentando, primeiro, que por nio se
compreenderem no objeto social da companhia, referidos bens nio constituiriam — sob seu
ponto de vista —~ mercadorias, e que por isso mesmo, a contrapartida da alienagfio a terceiros
ndo se caracterizaria como fafuramento. Para tanto, aduz preliminarmente a
inconstitucionalidade do §1°, do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, porque, vencedora a tese, a base
de calculo do tributo ficaria restrita 4 definida pela LC n° 7/70.

Postergo, por ora, o enfrentamento do argumento de inconstitucionalidade
porque, contrariamente ao alegado, atribuo 3s sucatas que a recorrente destina a venda a
natureza de mercadorias e, por conseguinte, as receitas auferidas desta atividade o carater de
faturamento, motivo pelo qual a desconformidade do dispositivo legal com a Constitui¢io
Federal ndo aproveitaria a recorrente, neste capitulo de suas pretensdes recursais.

Demais disso, o argumento de inconstitucionalidade é somente aduzido contra a
Lei n° 9.718/98, muito embora a recorrente se submeta, desde dezembro de 2002, ao regime de
nfo-cumulatividade implantado pela Lei n® 10.637/02. Como a recorrente néio aponta qualquer
vicio na extensdo da base de céalculo do tributo tal como definida neste ultimo diploma — artigo
1° — em wltima andlise nfio impugna o langamento quanto ao periodo posterior ao seu advento,
ou seja, entre 12/02 e 12/03.

Pois bem. Este Segundo Conselho de Contribuinte ji teve oportunidade de
apreciar e refutar a pretensfio de descaracterizar as sucatas como mercadorias e a receita da sua
comercializacio como faturamento. Por expressar meu entendimento a respeito, faco minhas as
reflexdes externadas nos seguintes julgados, o primeiro da C. Primeira Cémara e o Gltimo desta
C. Quarta Camara, prolatado, alids, em recurso aviado pela ora recorrente:

“Segundo a primorosa li¢io de Carvalho de Mendonga ‘“mercadorias
sd0 as coisas moveis objeto do comércio’. Ao proceder a andlise dos
antos impoe-se a inexordvel conclusdo que a contribuinte, muito
embora ndo se dedigue exclusivamente & venda de sucata, promoveu a
venda desse produto, resultante do processo de industrializacdo, com
habitnalidade, fato gque levou a wum incremento do seu
faturamento "(Recwrso n° 123.399, j. 16.09.2004, rel. Cons. Gustavo
Vieira de Melo Monteiro)

“Quanto a incidéncia da norma impositiva sobre as vendas de sucata a
Lei n° 9.718/98, em seus artigos 2° e 3° definem a base de cdlculo como
o faturamento, correspondente a receita bruta da pessoa juridica, a
qual se entende como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa




juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificagdo contabil adotada para as receitas. Ora, se houve venda
de sucata e dessa venda foi auferida receita, sobre ela, sem divida,
incide o PIS, nos moldes daquela norma. Contudo, na hipdtese, mesmo
nos termos da LC 70/91 [sic} ha incidéncia do PIS, pois a venda de
sucatas nada mais é que venda de mercadorias, pois divirjo do
esposado pela recorrente de que sucatas ndo sejam mercadorias por
ndo estarem intrinsecamente ligadas ‘ao desenvolvimento da atividade
finalistica da empresa’.” (Recutso 1° 137.412, j. 27.04.07, rel. Cons.
Jorge Freire)

Pelos motivos expostos, portanto, rejeito a irresignacio quanto ao afastamento,
da base de calculo do PIS, das receitas auferidas da venda de sucatas (item “ii”).

2.3 Item “II1”: Variacdes Cambiais Positivas.
2.3.1 Inconstitucionalidade do Artigo 3°, §1° da Lei n® 9.718/98.

O Supremo Tribunal Federal tem posiciio firmada a respeito da matéria,
construida em plenario por ocasifio do julgamento dos RREE n® 346.084 e 390.840. E este
entendimento é o de que, ao positivar a exigéncia de apuragfo do PIS e da COFINS sobre
receitas que nfo as estritamente obtidas com a venda de mercadorias ou a prestacio de
servigos, a Lei n° 9.718/98 teria ultrapassado os lindes da competéncia para a criagio de
contribuigbes destinadas a Seguridade Social. Dai porque, na oportunidade, proclamou a
inconstitucionalidade do dispositivo.

Parecendo-me suficientemente caracterizada hipotese em que a estes Conselhos
de Contribuintes é autorizado o conhecimento de argliicio de inconstitucionalidade de lei —
artigo 49, pardgrafo nico, do Regimento Interno, cf. Portaria MF n® 222/07 — passo a seguir ao
enfrentamento do tema.

Na sua redagdo original, o artigo 195, inciso I, da Constituigdo Federal assim
definia a competéncia impositiva para a institui¢dio de contribuicdes sociais destinadas a
Seguridade Social:

“Art. 195 A seguridade social sera financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢ées sociais:

I — dos empregadores, incidentes sobre a folha de saldrios, o
Jfaturamento e o lucro; "’

Tal permissivo constitucional serviu de fundamento de validade para a recepgo,
na ordem constitucional vigente, da contribuigio ao PIS, assim prescrita pela Lei
Complementar n° 7/70:

“Art.1° E instituido, na forma prevista nesta Lei, o Programa de
Integraciio Social, destinado a promover a integragdo do empregado
na vida e no desenvolvimento das empresas

Art. 2° O Programa de que trata o artigo anterior serd executado
mediante Fundo de Participacdo, constituido por depdsitos efetuados
pelas empresas na Caixa Econdmica Federal
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Art. 3° O Fundo de Participagdo serd constituido por duas parcelas
a) a primeira (. );

b) a segunda, com recursos proprios da empresa, caleulados com base
no faturamento, como segue:”

Assim € que, na vigéncia do artigo 3°, da LC n® 7/70, a base de calculo da
contribui¢do ao PIS se resumia ao faturamento da pessoa juridica.

Sobreveio, entdio, em 27 de novembro de 1998, a Lei n° 9.718, em cujas
disposiges se introduziu um novo conceito de faturamento, como se verd mais amplo do que o
até entdio em vigor segundo a LC n° 7/70. Confira-se:

“Art. 2° As contribui¢des para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base
no seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as alterugdes
introduzidas por esta Lel.

Art. 3°. O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde &
receita bruta da pessoa juridica,

§1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagio contdbil adotada
para as receitas.”’

Ampliou-se a base de célculo do tributo. Pretendeu-se exigir o PIS sobre toda e
qualquer receita auferida pela pessoa juridica, ainda que nfio caracterizasse faturamento. Se é
receita, entdo no regime da Lei n® 9.718/98 constitui base de calculo do PIS.

O fato ¢ que o conceito de faturamento construido pela Lei n® 9.718/98 néo se
harmoniza com aquele tradicional e consagrado pelo direito privado. Faturamento é termo que
pertence ao Direito Comercial e, no seu vocabulario, designa o conjunto de faturas emitidas
num dado periodo. Fatura, por sua vez, diz com a disciplina dos titulos de crédito, mais
especificamente com a duplicata mercantil ou de prestagic de servigos, de cuja emissio
constitul instrumento fundamental.

Sob a sistematica do artigo 1°, da Lei n® 5.474/68, tem a fatura a natureza de um
documento comprobatério da entrega da mercadoria objeto da compra e venda mercantil a
prazo, com base na qual autoriza-se o vendedor a sacar a duplicata. Do mesmo modo, em se
tratando de prestagio de servigos, a fatura corresponde ao documento, apresentivel ao
contratante, em que se discrimina a natureza dos servigos realizados, o seu valor e demais
elementos identificadores do negdcio juridico que dara lugar & cobranga por meio e duplicata.

Sendo a soma do valor das faturas emitidas num periodo determinado,
faturamento corresponde, objetivamente, & medida do ingresso de recursos probenientes de
prestagdo de servigos e de operagdes de compra e venda de mercadorias a prazb o Ja vista, Pois
se € assim, “os termos ‘receita’ e ‘faturamento’ tém amplitude semdntica\diferente. Todo

r . . ’ '
faturamento é receita, enquanto que nem toda receita é faturamento ™"

/
! Marco Aurélio Greco. In Revista Dialética de Direito Tributario. Vol. 50/1 10. /V




E dizer, faturamento é espécie do género receita. Esta abrange aquele. Esta
corresponde a todo ingresso, aquele apenas aos ingressos cuja origem tenha sido a venda de
bens e a prestagiio de servigos. Os significados de um e outro termo foram dissecados por
Marco Aurélio Greco:

“(..) o sentido de faturamento sempre esteve relacionado & venda de
bens ou a prestagiio de servigos.

Por outro lado, ‘receitn’ é conceito genérico que abrange todos os
ingressos com vrelevincia patrimonial, independentemente de
originarem da exploragio do objeto social da pessoa juridica. Isso
inclui, por exemplo, as receitas financeiras que, embora resultem do
exercicio da atividade normal da empresa, ndo decorrem da venda de
bens ou da prestagdo de servigos "2

Este o sentido técnico-juridico universalmente atribuido ao termo faturamento,
assim depreendido do artigo 1° da Lei n® 5.474/68 e, antes dele, dos anteriores diplomas legais
regentes dos titulos de crédito, a saber, a Let n® 187/36 e o Cédigo Comercial que, ja em 1850,
dispunha muito similarmente em seu revogado artigo 219;

“Art. 219 Nas vendas em grosso ou por atacado entre comerciantes, o
vendedor é obrigado a apresentar ao comprador por duplicado, no ato
da entrega das mercadorias, a fatura ou conta dos géneros vendidos,
as quais serdo por ambos assinadas, uma para fincar na mdo do
vendedor e outra na do comprador ()"

Pois se na vigéncia da LC n°® 7/70, a incidéncia do tributo se limitava s receitas
da venda de mercadorias e da locagio de servigos, com o advento da Lei n® 9.718/98,
faturamento passou a compreender indistintamente todos os ingressos contabilizados pela
pessoa juridica, e tal definigfio serviu ao propésito de expandir a base de cdlculo originalmente
prevista.

Nio se estd aqui a advogar a impossibilidade, em si, da equiparagio do conceito
de faturamento ao de receita. O direito, qualificado pela linguagem auto-compositiva, produz
suas proprias significagBes, que, num sem numero de vezes, nfo correspondem as realidades
reconhecidas pelo senso comum. Tome-se de exemplo o sentido usual da palavra pessoa em
comparagiio com a sua significagio técnico-juridica e ver-se-a que entre um e outra nio ha
correspondéncia perfeita, conquanto co-existam pacificamente.

Da mesma forma, em tese, ndo hi impedimento na aproximagio das definigdes
de receita e faturamento. Nfo seria essencialmente esse o pecado da Lei n® 9.718/98. E gque o
termo faturamento, em seu sentido proprio — ¢ até o advento da Lei n° 9.718/98, também
tinico — fora empregado pela Constituicdo da Repiblica para delimitar a amplitude dentro
da qual permitiu a Unido Federal criar exagdes tributdarias destinadas a Seguridade Social.

Confira-se, a propdsito do sentido constitucional do termo, trecho do voto
proferido pelo ilustre Min. Ilmar Galvéo no Recurso Extraordinario n® 150.764-1, no qual se
apreciava a alegacio de inconstitucionalidade do extinto FINSOCIAL:

“A Lei n° 7.689/88, pois, ao converter em contribuigdo social, para os

fins do art. 195, I, da Constitui¢do, o FINSOCIAL até entdo caleulado
sobre a receita bruta das vendas de mercadorias e servigos, nada mais
fez do que instituir contribuigdo social sobre o faturamenio,”

2 Artigo citado.
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Premissa do raciocinio que a seguir se empreenderi é o de que nossa
Constituigdo Federal de 1988 pertence & categoria das constitui¢Bes rigidas. Rigidas porque
nfo se admite possam ter suas disposi¢Bes alteradas a ndo ser pelos especialissimos
mecanismos, nelas mesmas previstos, de iniciativa, discussfo e votagiio das eventuais
propostas de modificagfio. Admitir a CF/88 como tal €, pois, reconhecer a invulnerabilidade de
seus conceitos diante de disposigdes introduzidas por veiculos de estatura infraconstitucional.

Nio ¢ preciso dizer que referida rigidez repercute em matéria de distribuigfio de
competéncias tributérias. A preservacio de preciosos valores individuais, como liberdade e
propriedade privada; e de valores coletivos, sobretudo os principios federativo e da autonomia
municipal, motivaram o legislador constituinte a descrever rigida e exaustivamente o campo
dentro do qual autorizou cada pessoa politica a exercer a tributagfo.

E por isso mesmo que a permissio para tributar ndo envolve a faculdade de
ampliagio da competéncia. Noutras palavras, quem pode tributar pode, do mesmo modo,
majorar o tributo, minoréd-lo, estabelecer isengBes, conceder parcelamento, anistiar infracGes
administrativas ou até, em grau maior, preferir ndo tributar. Tudo depende de uma decisio
politica a ser tomada pela propria entidade tributante. Contudo, nfio lhe ¢ franqueado, sob
nenhuma hipétese, modificar a regra de competéncia.

A propésito da imutabilidade da distribui¢dio das prerrogativas tributarias, vale
transcrever irrepreensivel licio de Paulo de Barros Carvalho, em tudo aplicavel as
circunstincias de que ora se trata:

“(...) se admitirmos a tese de que nossa Constitui¢do é rigida e que o
constituinte repartiv, incisivamente, as possibilidades legiferantes entre -
as entidades dotadas de personalidade politica, cuidando para que nio
houvesse conflitos entre as sub-ordens juridicas estabelecidas, a ilagéio
imediata é em termos de reconhecer a vedagéo da delegabilidade, bem
como a impossibilidade de rentincia. Que sentido haveria muona
discriminagdo rigorosa de competéncias, quando se permitisse que
uma pessoa delegasse a outra as habilitagdes recebidas? Em pouco
tempo, no manejo das utilizacGes concretas, quando se manifestasse o
direito no dinamismo do seu estilo peculiar, o desenho das atribuigées
competenciais passaria por diferentes e imprevisiveis configuragées,
dissipando a_rigidez e a estabilidade pretendidas pelo legislador
constituinte. "

No mesmo sentido escreveu com a habitual clareza o ilustre Prof. Roque
Antonio Carrazza:

“A competéncia tributdria é improrrogavel, vale dizer, ndo pode/ter
suas dimensoes ampliadas pela prépria pessoa politica que a ddtém.
Falta-the titulagdo juridica para isso.

0O que as pessoas politicas podem fazer, sim, é utilizar, em toda a
latitude, as competéneias tributdrias que receberam da Constituigdo.
56 ela, porém, é que, eventuaimente, pode amplid-las (ou restringi-
Esta é, pois, uma matéria sob reserva de emenda constitucional. ™

* Curso de Direito Tributério. Saraiva. 13°ed P. 216. ,
¥ Curso de Direito Constitucional Tributdrio Malheiros. 13" ed. p. 430. 7




E mais adiante, arremata o mesmo professor:

“Se, porventura, uma pessoa politica pretender, por meio de norma
legal ou infra-legal, dilatar as raias de sua competéncia tributdria, de
duas wma. ou este norma invadiva seara imune 4 tributacdo ou
vulnerard competéncia tributdria alheia Em ambos os casos serd
inconstitucional

Mas ¢ justamente este principio de higidez constitucional que o artigo 3°, §1°, da
Lei n® 9.718/98 ousa desafiar. A CF/88, ao delimitar as competéncias impositivas, usou de
critérios adequados a cada uma das espécies tributdrias, tendo em conta suas caracteristicas. E,
no que respeita as contribuigdes sociais destinadas & Seguridade Social, 4 semelhan¢a do que
fizera com relagdo aos impostos, o constituinte descreveu a norma-padrio de incidéncia
utilizando-se da associagdo légica entre a base de célculo e o aspecto material da hipdtese.

Segundo esta técnica, o faturamento foi eleito o ntcleo da norma constitucional
atributiva da competéncia, no caso da contribuicfio ao PIS. E por este motivo que a positivacio
de um conceito mais amplo de faturamento na Lei n® 9.718/98 traduz-se num artificio grosseiro
de ampliagio da regra de competéncia e, por conseguinte, de violagio do artigo 195, inciso I,
da Constituicio Federal.

Uma Constituigio rigida nfo pode ser alterada por lei ordinaria e uma tal
vedagdio nfio seria eficaz o bastante se ndo alcancasse as defini¢tes dos institutos, conceitos e
formas do direito privado utilizados para a discriminagfo das competéncias impositivas. Pois
se a regra deflui automaticamente da CF/88, o artigo 110 do Cédigo Tributdrio Nacional é
produto de mais uma de suas incursdes meramente didaticas, porém, no caso, de valiosa
nitidez:

“Art. 110. A lei tributdria ndo pode alterar a defini¢do, o contetido e o
alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados,
expressa ou Iimplicitumente, pela Constituigdo Federal, pelas
Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Orgdnicas do Distrito Federal
ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributdrias.”

Enfim, ao tempo da veiculagdo da Lei n° 9.718/98, seu artigo 3°, §1° nio
encontrava fundamento de validade no artigo 195, inciso I, da Constitui¢do Federal.

Pois jd era este o contexto legislativo quando da promulgagio da Emenda
Constitucional n® 20/98, a partir da qual o artigo 195, do Texto Constitucional assumiu a
seguinte redagdo, ainda vigente:

“Art 195 A Seguridade Social serd financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicdes sociais.

I do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma
da lei, incidentes sobre-

a) a folha de saldrios e demais rendimentos do trabalho pakos
creditados, a qualguer titulo, a pessoa fisica que lhe preste seMigo,
mesmo sem vinculo empregaticio,

b) a receita ou o faturamento, /

c)olucro.”
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Do novo texto se constata a modifica¢io introduzida na regra de competéncia
para instituicdo das contribui¢Ges sociais, a partir do qual, pela primeira vez, a receita,
genericamente considerada, passou a constituir campo de possivel incidéncia tributiria. Mas a
providéncia nfio passou de mal sucedida tenfativa de convalidagio do vicio de

constitucionalidade insito ao artigo 3°, da Lei n°® 9.718/98.

Ives Gandra da Martins, especificamente a propdsito do tema, escreveu:

“Como se percebe, no momento em que nasceu a Lei 9.718/98, ato
legislativo ordindrio que alargou a base de cdlculo da COFINS, o texto
constitucional que deveria dar-lhe sustentagdo, ndo lhe dava, pois
‘receita’ ndo poderia ser base de cdlculo de contribuicdo social.
Nasceu, portanto, viciada, irremediavelmente viciada, ndo podendo a
Constituicdo posterior convalidar texto contaminado pela mortal
moléstia da inconstitucionalidade”>

E que o Supremo Tribunal Federal, reiteradas vezes ja decidiu pela
impossibilidade de convalidacfio do vicio de constitucionalidade. Confira-se uma de suas mais

expressivas ementas:

“Constituicdo.  Lei  Anterior que a conirarie.  Revogagio.
Inconstitucionalidade superveniente. Impossibilidade

A lei ou é constitucional ou ndo ¢ lei. Lei inconstitucional é uma
contradigdo em si. A lei é constitucional quando fiel & Constituigio,
inconstitucional, na medida em que a desrespeita, dispondo sobre o
que the era vedado. O vicio de constitucionalidade é congénito a lei e
ha de ser apurado em face da Constituigdo vigente ao tempo de sua
elaboragdo. Lei anterior ndo pode ser inconstitucional em relagéo d
Constituicdo superveniente; nem o legislador poderia infringir
Constituicdo  fitwra. A Constituicdo  sobrevinda ndo  torna
inconstitucionais as leis anteriores com ela conflitantes revoga-
as.Pelo fato de ser superior, a Constitui¢do ndo deixa de produzir
efeitos revogatorios. Seria ilogico que a lei fundamental, por ser
suprema, ndo revogasse, ao ser promulgada, leis ordindrias. A lei
maior valeria menos que a lei ordindgria.”

Resta, portanto, irrefutavelmente patente que a EC n® 20 nfio convalidou os

vicios da Lei n® 9.718/98.

Como a parcela subsistente do langamento sobre as variagSes

netdrias ativas

restringe-se ao perfodo anterior a janeiro de 2000, o acolhimento [da) argiiicio de
inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98 é suficiente para prover integralmepte o recurso
quanto a esta parte, sendo certo que os créditos sobre fatos geradores ocorridos Ja na vigéncia

da Lei n° 10.637/02 foram exonerados em Primeira Instancia administrativa.

2.3.2 Obtengio de Receitas por Meio de Variacoes Cambiais Ativas.

7
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A sujeiciio — obrigatoria ou por opglio — ao regime de competéncia na
escrituragiio contdbil ndo quer significar que as variagdes cambiais positivas sobre os direitos e
as obrigagbes da pessoa juridica constituam receita passivel de tributagiio pelo PIS
independentemente de o sujeito passivo ter adquirido, em definitivo, o direito a elas. Enquanto
as oscilagdes positivas na paridade cambial nfo se incorporarem em cardter irreversivel ao
patrimdnio do contribuinte, vale dizer, enquanto puderem ser neutralizadas por subseqiientes
oscilagdes negativas, ndo se caracterizam como receita para o fim de constituirem, inclusive
sob o regime de competéncia, base de célculo da contribuicio.

Segundo se 1é do artigo 178, §2° da Lei n° 6.404/76, o patriménio liquido das
sociedades andnimas comple-se de “capital social, reservas de capital, reservas de
reavaliagdo, reservas de lucros e lucros ou prejuizos acumulados”. Os “lucros ou prejuizos
acumulados”, de seu turno, correspondem & soma, a outras parcelas, do “lucro liquido do
exercicio” (art. 186, II). E, finalmente, a definir o “lucro liguido do exercicio”, o artigo 187 do
mesmo diploma, dispoe:

“§1° Na determinagdo do resultado do exercicio serdo computados.

a) as receitas e os rendimentos ganhos no periodo, independentemente
da sua realizacéo em moeda;

b) os custos, despesas, encargos e perdas, pagos ou incorridos,
correspondentes a essas receitas e rendimentos.”’

Estes dispositivos tém permitido 3 doutrina conceituar “receita” como a
percepedo de ingressos aptos a influir positivamente sobre o patrimdnio liquido de um sujeito
de direitos. Nesse sentido, expde Marco Aurélio Greco: “esse ingresso deve ter cunho
patrimonial no sentido de corresponder (no momento em que ocorrido) a um evento que
integra o conjunto de eventos positivos que inferem com o patriménio da empresa, (... ) ainda
que, em sua totalidade ou individualmente, ndo impligue um ganho, pois este poderd existir, ou
ndo, conforme vier a ser aferido no final do periodo de apuragdo” (Cofins na Lei n°9.718/98:
variagOes cambiais e regime da aliquota acrescida. Revista dialética de direito tributdrio, Sio
Paulo: SP, v. 50, p. 110/151 (130)).

Em sentido andlogo, leia-se, respectivamente, em Ricardo Mariz de Oliveira e
em Douglas Yamashita:

“Ora, toda e qualquer receita é um ‘plus’ no patriménio da pessoa
Juridica, alge a mais que se acrescenta a ele.” (Repertério IOB de
Jurisprudéncia, n°24/99, p. 704)

“(.) do necessdario exame do arguétipo constitucional de receita
resulta que seja como produto da empresa e seja como aumento bruto
de ativos (patriménio) da empresa, todo ative que ndo resulta da
empresa ou ndo aumenta o patriménio, estd fora das fronteiras
semdnticas do arquétipo constitucional de receita e ndo pode ser
definido pelo legislador infraconstitucional como receita.” (Repertorio
IOB de jurisprudéncia, n°13/00, p. 328 e ss.)

Ocorre que o patrimdnio — e aqui ja ingressamos na seara do direito civil — nfio é

senfio a soma dos direitos e das obrigagdes dotados de valor economicamente apreciavel,
conforme define o artigo 91 do Cédigo Civil em vigor. Por coeréncia, entfio, a obtencionde

obrigacBes existentes.
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E necessario precisar, portanto, o momento a partir do qual um novo direito
pode ser havido por adquirido, a fim de se considerar implementado o aumento patrimonial e,
enfim, recebida a respectiva receita. Novamente é no direito civil que se consegue a resposta. O
artigo 121 do atual Cddigo conceitua “condi¢iio” como a clausula do negdcio juridico que,
“derivando exclusivamente da vontade das partes, subordina o efeito do negécio juridico a
evento futuro e incerto”. Complementa-o, em seguida, o artigo 125 para, no que interessa,
prescrever que “subordinando-se a eficdcia do negdcio juridico a condi¢iio suspensiva,
enquanto esta se ndo verificar, ndo se terd adquirido o direito, a que ele visa”.

Significa que, na pendéncia de uma condi¢io suspensiva, o direito por ela
subordinado ndo estara ainda incorporado ao patriménio do individuo a quem favorece até o
seu implemento. E o que se d4 com as variagdes monetarias positivas enquanto ndo vencido,
segundo o contrato, o prazo para o fechamento do cimbio. Valorizando-se o real em relagio ao
ddlar, o devedor de obrigagiio contraida na moeda estrangeira nfio adquire, imediatamente, o
direito de pagar menor montante em moeda nacional, o que caracterizaria a percepcio de
receita, mas, por ora, a mera expectativa de que, mantendo-se inalterada paridade cambial até o
vencimento do prazo contratual, ter a possibilidade de despender menos reais quando liquidar a
divida. Numa palavra: as oscilagSes cambiais positivas sO se agregam ao patriménio de quem
favorecem quando, em razdo do disposto em contrato, se tornarem impassiveis de reversdo. Até
que isso ocorra, subordinam-se & condigfo suspensiva.

Por isso, explica Mariz de Oliveira, “o direito & receita de variaciio cambial,
que se incorpora ao ativo a receber, somente é adquirido quando definitivo, néio mais passivel
de fato ou condicdo falivel. Vale dizer, isto somente ocorre na data do vencimento do periodo
de apuragdo previsto no ato juridico que dele decorre, porque antes desse momento nenhuma
variagdo cambial positiva pode ser exigida da pessoa, ndo porque haja um prazo para
pagamento, o que seria irrelevante para a aquisi¢do do direito, mas, sim, porque o direito &
receita de variagdo cambial estq subordinado a que néio haja reversdo da taxa cambial, o que
¢ fato futuro de realizagdo incerta e independente da vontade das partes” (Conceito de receita
como hipdtese de incidéncia das contribuigbes para a seguridade social (para efeitos da
COFINS e da Contribui¢fio ao PIS. 9° Simpdsio nacional 10B de direito tributdrio, p. 39-80

(50)).

Dois preceitos encontrdveis no Co6digo Tributirio Nacional induzem a
semelhante conclusfio. O primeiro deles € o artigo 116, inciso 1I, de acordo com o qual,
definindo a lei como fato gerador da obrigag8o tributdria uma “situaco juridica”, precisamente
0 que se d4 com o fato gerador “receita”, considera-se consumada a hipotese de incidéncia
“desde o momento em que esteja definitivamente constituida, nos termos do direito aplicdvel”.
O segundo é o artigo 117, inciso I, onde se 1€ que, sendo suspensiva a condiciio que subordina
a eficacia do direito, o fato gerador sé ocorre com o implemento dela.

Mais do que isso, até: sabe-se que os fatos suscetiveis de desencadearem o
surgimento de obrigagdes tributdrias devem revelar capacidade contributiva de/ quem os
pratica. Imaginar, entfio, que a opgo pelo regime de competéncia possa, por si 3’, expor a
pessoa juridica a exigéncias tributdrias sobre variagdes cambiais nfo incorporadas ao seu
patrimdnio, representaria menoscabar o principio.

Evidentemente que, se no momento em que a obrigacio se vencer,| apyrar-se
variagho cambial positiva em relagio a paridade existente na data da contratagfio,\a /pessoa
juridica beneficiada devera oferecer a receita auferida 4 incidéncia do PIS, independ




de qualquer movimento de caixa. Néo é preciso haver pagamento, ja o diz o artigo 187 da LSA,
para que se caracterize, no regime de competéncia, a percep¢iio da receita. Por outro lado, friso,
nada autoriza acreditar que a sujei¢fo tributéria seja possivel antes da definitiva aquisi¢do do
direito.

Sob esta perspectiva de andlise, ¢ muito menos ampla e significativa a
modificagio advinda ao trato da matéria com a MP n° 2.158-35, artigo 30. A substitui¢io do
regime de competéncia pelo regime de caixa permite tdo sé diferir o reconhecimento da receita
do 4timo em que o crédito de variagiio cambial € adquirido para 0 momento em que é extinto
(liquidagio). Nada além disso.

Feitas essas consideragles, a validade do langamento pressuporia concluir que,
submetendo-se a recorrente, no periodo, ao regime de competéncia, 0os nimeros apurados pela
fiscalizagBo e constantes do Livro Razfo trazido aos autos representam direitos de variagbes
cambiais definitivamente adquiridos pela contribuinte e ndo o registro contébil de oscilagtes
mensais flutuantes e ainda passiveis de reversfio em periodos subseqiientes.

Embora deva emprestar valor probatdrio a escrituragfio contabil, especialmente
quanto a fatos contrarios ao obrigado, nfio estou convencido de que a realidade ali ilustrada seja
a de direitos definitivamente adquiridos.

E isso fundamentalmente porque:

(a) a irresignagfio da recorrente est4 ancorada, justamente, no argumento de que
as variag@es cambiais objeto do langamento nfio sfo mais que meras expectativas de direito;

(b) os autos ndo contém os balangos patrimoniais ou as demonstra¢des de
resultado dos exercicios considerados no auto de infragfo, de modo que nio se conhecem as
contrapartidas dos lancamentos a conta de variagdes monetéarias ativas;

(¢) os valores utilizados pela auditoria tributaria como base de célculo da exagio
foram extraidos de uma planilha avulsa fornecida pela recorrente e intitulada “variagio
cambial” (fls. 56/57) € nfio coincidem com os valores das provisdes efetuadas sob o mesmo
titulo pela recorrente para a hipotese de prevaléncia da base de calculo ampliada pela Lei n°
9.718/98 (estes sim, ao que especulo, resultantes de direitos definitivamente adquiridos) (44,
46, 48, 53, 55);

(d) a autoridade langadora néo identificou um negécio juridico sequer que, por
amostragem, pudesse evidenciar que os valores extraidos da mencionada planitha (fls. 56/57)
de fato correspondem a direitos de variagiio cambial definitivamente adquiridos.

Acrescente-se que o preceito normativo que d4 fundamento & autuagfo, artigo
3% §1° da Lei n° 9.718/98, textualmente declara ser irrelevante, para fins de ocorréncia do fato
gerador, a “classificacdo contabil” adotada pelo sujeito passivo para escriturar suas receitas.

Quer isso significar que, “a incidéncia da contribui¢édo deverd alcancar todas
aquelas figuras que correspondam a efetiva receita ou faturamento, qualquer que.seja a sua
forma de contabilizagdo. Nio o inverso! Primeiro € preciso ter a natureza de \\@
faturamento: depois a forma de contabilizar é irrelevante. Mas, ndo é a forma de contabiizar

cit., p. 131).
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2.4 Ttem “IV”; Valores Confessades em DCTFs Retificadoras Extemporineas.

Ao ensejo do procedimento fiscal j& instaurado, a ora recorrente transmitiu, via
internet, duas DCTFs retificadoras por meio das quais, a um s6 tempo, confessou valores
devidos a titulo de contribuigdo ao PIS relativamente a periodos de apuragio compreendidos no
lapso temporal sob investiga¢io e informou té-los extinto por compensagio, com alegados
creditos de IPI.

Esta C. Quarta Cdmara debrugou-se sobre situagio rigorosamente idéntica
envolvendo a propria recorrente, a propdsito, porém, do lancamento da COFINS sobre os
montantes intempestivamente confessados. E a unanimidade decidiu, acompanhando a relatoria
do Conselheiro Jorge Freire que:

“Quanto as informagdes inclusas na DCIF retificadora, referem-se
elas a valores supostamente compensados. Primeiro, gize-se que essas
declaragées foram entregues apds inicio do procedimento fiscal, o que,
por si 6, caracteriza a niio incidéncia da regra do artigo 138 do CIN,
desta forma ndo havendo que se falar em espontaneidade. E, segundo,
porque se vinculam a supostas compensagdes declaradas apds o
procedimento fiscal, caracterizando, para fins deste processo, como
exce¢do de defesa, o que se repele, conforme firme escdlio desta E.
Cdmara. " (Recurso n® 137412, j. 27.04.07)

Concluiu a Camara naquela ocasifio, entdio, que vindo a se reconhecer o crédito
afirmado pela recorrente naquelas declaragSes, “néo terd ele o condéo de ser compensado com
os débitos constituidos neste langcamento e sim com outros que venham a ser apontados”.

Em consonéncia com o ji decidido, tenho, pois, por irrepreensivel a exigéncia
fiscal neste topico.

2.5 Multa de Oficio ¢ Juros Moratérios.

Merecem desprovimento as pretensdes de afastar (i) a multa de oficio imposta
ao principal e (ii) o computo da Taxa SELIC, a titulo de juros de mora sobre as obrigacdes
langadas, Estamos a falar ndio sé de prescrigbes constantes de lei federal em vigor —
respectivamente, do artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96 e do artigo 13, da Lei n° 9.065/95 -
como, particularmente na hipétese dos juros moratorios, de matéria sumulada por este Segundo
Conselho de Contribuintes no verbete n° 3, assim enunciado: “é cabivel a cobranga de juros de
mora sobre os débitos para com a Unido decorrentes de tributos e contribui¢bes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, com base na taxa referencial do
Sistema Especial de Liguidagdo e Custddia — SELIC para titulos federais”,

3. Conclusdes. \
Em conclusdio de fudo o quanto se expds, voto:

(a) pela inadmissibilidade do recurso de oficio, em razio da nfo-su e? do do
limite de algada atualmente vigente; e




(b) pelo provimento parcial do recurso voluntario, somente no que se refere ao
crédito langado sobre variagOes cambiais ativas (pertinentes aos periodos de 02/99 a 12/99),
mantendo-se inaltetado o lancamento/quanto.ao mais.

Salg @ 03 de feveteiro de 2009

e fhange ==
Marcos Tranchesi Ortiz //
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