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CERCEAMENTO DE DEFESA. Nio hd que se falar em
cerceamento do direito de defesa pela falta da discriminagdo da
origem e natureza das receitas consideradas, quando a lavratira do
auto de infragio s¢ fundamentou em informagles prestadas pela
prépria contribuinte durante o procedimento de fiscalizagdo e quando
nio resta demonstrado qualquer prejuizo i defesa.

VENDAS DE SUCATA - No regime da Lei 9.718, o faturamento
correspondente a receita bruta da pessoa juridica, a qual se entende
como a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo
irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo
contdbil adotada para as receitas. Mesmo no regime da Lei
Complementar n® 70/91 hid incidéncia da Cofins sobre vendas de
sucatas, uma vez que essas sio mercadorias.

MULTA DE OFICIO - CONFISCATORIEDADE. A multa
aplicada pelo fisco decorre de previsdo legal eficaz , descabendo ao
agente fiscal perquerir se 0 percentual escolhido pelo legislador €
exacerbado ou nfo. Para que se afira a natureza confiscatéria da multa
¢ necessario que se adentre no mérito da constitucionalidade da
mesma, competéncia esta que ndo tém os érgdos administrativos

. julgadores. : :

SELIC. E legitima a cobranga de juros de mora com base na taxa
Selic. :

Recurso voluntdrio a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por SIFCO

S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 27 de abril de 2007.

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho,
Nayra Bastos Manatta, Leonardo Siade Manzan, Jilio César Alves Ramos, Airton Adelar Hack e

Flavio de Sa Munhoz.
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RELATORIO

Por bem descrever os atos e fatos processuais, adoto o relatério da r. decisdo,
eguintss termos:

Trata-se de auto de infragao (fls. 77/93), lavrado contra a contribuinte .em epigrafe,
relativo a falta/insuficiéncia de recolhimento de Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins, nos periodos de apura¢do de agosto/1999 a junho/2002,
outubro/2002 a janeiro/2004, maio/2004 e junho/2004, no montante de R$ 5.825.561,10.

No Termo de Verificagio Fiscal e Descrigdo dos Fatos (fls. 96/101), o auditor fiscal
assim descreve as irregularidades apuradas:

I — O contribuinte foi devidamente intimado e ndo apresentou justificativa efetivamente
mediante comprovagdo para as diferengas da Cofins existentes entre o valor apurado
pela fiscalizagdo wtilizando a base de calculo constante de demonstrativo fornecido pela
empresa e o valor declarado também pela empresa em DCTF {...).

[segue demonstrativo das diferengas apuradas]

)

I = Constatamos inicialmente que as vendas de sucatas realizadas pela empresa nos
anos de 2000 e 2002 foram excluidas indevidamente da base de calculo da Cofins
‘conforme consta do demonstrativo de apuragdo apresentado a fiscalizagdo.

Para methor entendimento o contribuinte foi devidamente intimado e upresentvu refugdo

complementar dos valores mensais das vendas de sucatas nos anos de 1999, 2001 e 2003,

relativamente ds operagdes ocorridas nesse periodo, porém, ndo comprovou efetivamente
. que essas vendas foram incluidas na apuragdo da base de calculo da Cafins.,

Esse fato resultou na falta de recolhimento e de informagio em DCTF do valor da
“contribui¢do pertinente a essas vendas de sucatas ¢ como o contribuinte ndo justificou
efetivamente as irregularidades relacionamos a seguir os valores mensais dessas vendas
que servirdo de base para a cobranga da contribuigdo devida.

[segue demonstrativo dos valores das vendas de sucatas]

()

IV ~ Além das irregularidades acima e com o presente procedimento fiscal em curso o
contribuinte enviou DCTF ~ Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais
retificadora, pela internet ¢ sem a espontaneidade para a adogdo desse procedimento,
relativamente ao 4° trimestre do ano calenddrio de 2002 em diante informando valores
da Cofins que ndo constavam anteriormente sob o argumenio de que esses valores ndo
estavam sendo informados devido a compensagies realizadas apenas nos registros da
empresa, portanto, deixando a Secretaria da Receita Federal sem qualquer informagdo
sobre as contribuigdes devidas apuradas, o que implica em outra irregularidade quanto
ao preenchimento da referida declaragdo e quanto a\nopmatiza¢do legal vigente para o

assunito, - ///’
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As DCTF retificadoras enviadas pela internet sob procedimento fiscal e incluindo
valores de débitos que antes era 0 (zero), portanto, sem a necessiria espontaneidade
para esse procedimento, sdo consideradas como ndo entregues por ndo atenderem tanto
ds especificagées técnicas estabelecidas pela Secretaria da Receita Federal como as
prerrogativas da respectiva legislagdo tributdria.

(..)

{segue demonstrativo dos valores da Cofins declarados nas DCTFs retificadoras]

Regularmente cientificada do auto de infracao em 29/10/2004, a interessada interpds
impugnacdo (fls. 104/127), em 02/12/2004, na qual, em sintese e fundamentalmente,

alega que:

os atos administrativos devem ser transparentes, claros e precisos. No caso concreto, a
Jorma como a autoridade administrativa realizou o ato juridico administrative do
langamento ndo demonstrou a ocorréncia dos fatos narrados, somente se limitando a
apontar valores, sem delinear qual sua origem. Em nenhum momento a autoridade
administrativa se preocupou em relatar a origem dos valores por ela apurados. Ndo se
sabe qual a natureza dos valores que foram considerados como base de cdleulo da
contribuinte, se foram consideradas as receitas operacionais, as ndo-operacionais, enfim
nada se sabe a respeito. Ndo podia a autoridade administrativa dizer que existe diferenca
entre ¢ valor declarado e o devido, sem ao menos informar qual é a origem desses
valores que poderiam ter gerado tal diferenca;

o0 alargamento promovido na base de cdlculo da Cofins pela Lei n® 9.718, de 27 de
novembro de 1998, é inconstitucional. Ademais, hd decisdo judicial favordvel a
impugnante, que compartilka essa mesma tese;

a base de cdlculo correta da Cofins ¢é o faturamento nos termos da Lei Complementar n°
70, de 30 de dezembro de 1991, e por essa razdo essa contribui¢do ndo incide sobre os
valores referentes a venda de sucata. Isso porque o faturamento é a receita oriunda da
venda de bens e mercadorias, ou seja, receita operacional, e sucata ndo estd af inserida,
razdo pela qual ndo deve compor a base de cilculo da Cofins. Mercadoria é o bem gue
estd intrinsecamente ligado ao desenvolvimento da atividade final da empresa. No
presente caso, a venda de sucata ndo € a atividade final da empresa, Logo, sucata ndo ¢
mercadoria, ndo faz parte do estoque da empresa e, conseqientemente, o montante
decorrente de sua venda ndo é receita operacional. Tanto é verdade, que é contabilmente
registrada como “receitas diversas”, ou seja, em nada se confundindo com receita
operacional;

com relagdo ao fundamento do langamento de oficio que diz respeito aos valores
contidos em DCTFs retificadoras, o fato é que tais valores foram objeto de pedido de
compensagdo e, conforme art. 156, inciso I, da Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Cddigo Tributdrio Nacional (CTN), encontram-se devidamente adimplidos;

0 autuante se equivocou quando da designagdo do montante da multa aplicada, uma vez
gue arbitrou um percentual totalmente elevado, afrontando o determinado na legislagdo
Jederal e descumprindo ainda o disposto no art. 150, inciso IV, da Constitui¢cdo Federal.
Tanto é assim, que a Lei n°9.298, de 1°de agosto de 1996, dispds no § 1°do art, 52 que
as multas de mora decorrentes do inadimplemento de gbrigacdes no seu termo ndo
poderdo ser superiores a dois por cento do valor da prestadio; a.aplicagdo da taxa Selic
é ilegal e inconstitucional, Y‘a
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A r. decisfio julgou o langamento parcialmente procedente, expurgando de seu
valor a multa de oficio sobre a venda de sucatas, sob o fundamento de que o auditor fiscal nio
logrou demonstrar que as receitas provementes da venda de sucatas comporiam a base de ¢alciilo
da Cofins nos termos da Lei Complementar 'n® 70, de 1991, uma vez ter a empresa decisio
judicial afastando a incidéncia da 9.718. Nio resignada com a r. decis3o na parte que manteve a
exagdo, a empresa interpds recurso voluntirio, no qual, em suma, repisa sua articulagdo
impugnatdria, enfatizandc entendiments que deve a adminisiragio manifestar-se acerca das
alegacbes de inconstitucionalidade da norma impositiva, mais especificamente no alargamento
da base de calculo do PIS e da Cofins pela Lei n° 9.718. Pugna, ainda, que a venda de sucatas
nio se inclui na base de calculo da Cofins porque seria uma receita ndo-operacional, desta forma
nio se mclumdo no conceito de faturamento.

Foi concedida liminar no Processo n° 2006 61.05.013626-7 (fls. 189 a 192) para
que o recurso fosse recebldo e processado independentemente de arrolamento de bens ou

depdsito prévio.

E o relat()rio&
N
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

— Aduz a empresa, em preliminar, que o langamento seria nulo, uma vez entender
que a autoridade administrativa “somente se limitou a apontar valores, sem delinear qual a
origem dos mesmos”, ndo demonstrando a ocorréncia dos fatos narrados acima, o que, & seu
juizo, macula o langamento de nulidade.

Rechago a pugnada nulidade. A um, porque nio ha qualquer vicio formal no

langamento a ensejar sua nulidade. E, a dois, ndo identifico que tenha havido qualquer prejuizo a

- defesa, pois esta, quer em sede impugnatéria quer em sede recursal, foi efetiva e bastante técnica,
demonstrando a saciedade que ndo houve prejuizo algum ao seu amplo direito de defesa.

No que se refere a impossibilidade de manifestagdo pela administragfio acerca de
alegagSes de inconstitucionalidade de norma vilida, vigente e eficaz, a matéria ndo comporta
qualquer dissidio no dmbito dos Conselhos de Contribuintes, estando qualquer 6rgéo julgador
administrativo no 4mbito do Decreto n® 70.235/72 impossibilitado de adentrar no mérito dessas
normas, enquanto, como dito, validas, vigentes e eficazes. Contudo, in casu, a questio € outra
uma vez que a pugnada inconstitucionalidade da Lei 9.718 é objeto de agfio judicial. Em face de
tal, ante a unicidade de jurisdicdo adotada em nosso sistema juridico, ndo se conhece das
matérias submetidas & apreciagdo do Poder Jucidiario,

Quanto & incidéncia da norma impositiva sobre as vendas de sucata a Lei
9.718/98, em seus artigos 2° e 3° definem a base de calculo como o faturamento, correspondente
a receita bruta da pessoa juridica, a qual se entende como a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil
adotada para as receitas. Ora, se houve venda de sucata ¢ dessa venda foi auferida receita, sobre -
ela, sem duvida, incide o PIS, nos moldes daquela norma. Contudo, na hipdtese, mesmo nos
termos da LC 70/91 hé incidéncia do PIS, pois a venda de sucatas nada mais € que venda de
mercadorias, pois divirjo do esposado pela recorrente de que sucatas ndo sejam mercadorias por
estarem intrinsecamente ligadas “ao desenvolvimento da atividade finalistica da empresa”.
Dessarte, entendo que a decisfio judicial ndo se aplica sobre tais vendas, devendo, por isso,
continuar sua cobrang¢a, uma vez que sobre elas ndo ha falar-se em exigibilidade suspensa.

Quanto as informagdes inclusas na DCTF retificadora, referem-se elas a valores
supostamente compensados. Primeiro, gize-se que essas declaragSes foram entregues apds inicio
do procedimento fiscal, o que, por si s6, caracteriza a ndo incidéncia da regra do artigo 138 do
CTN, desta forma nic havendo que se falar em espontaneidade. E, segundo, porque se vinculam
a supostas compensacdes declaradas apos o procedimento fiscal, caracterizando, para fins deste
processo, como excecdo de defesa, o que se repele, conforme firme escoélio. desta E.Camara.
Assim, se por ventura seja reconhecido o crédito a que se refere as alegadas compensag¢des, ndo
terd ele o condio de ser compensado com os débitos constituidos neste langamento e sim com
~outros que venham a ser apontados. Portanto, correta a exagdo nesse tépico.

Também h4 de se refutada A alegada confiscatoriedade da multa aplicada.
Primeiro porque descabe 3 Administragio adentrar no mérito da constitugignalidade ‘de
determinada norma em plena vigéncia, como dito alhures. E, segundo, porque a norma

; Vi
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constitucional que a recorrente aponta como afrontada ndo se refere & penalidade quando diz
respeito ao confisco, mas sim a tributo, e no precisamos nos alongar para concluir que a multa

de oficio aplicada nido tem natureza de tributo. .
. .
Por fim, no que tange a arglii¢do da ilegalidade da utilizacdo da taxa Selic como

juros moratérios e limitagio dos juros 4 taxa de 1% ao més, também é de ser rechagada. A
Administragdo em sua faceta autocontroladora da legalidade dos atos por si emanados os
conironta unicamente com a lei, caso contririo estaria imiscuindo-se em édrea de competéncia do
Poder Legislativo, o que é até mesmo despropositado com o sistema de independéncia .dos
poderes.

Portanto, ao Fisco, no exercicio de suas competéncias institucionais, é vedado
perquerir se determinada lei padece de algum vicio formal ou mesmo material. Sua obriga¢do €
aplicar a lei vigente. E a taxa de juros remuneratérios de créditos tributdrios pagos fora dos
prazos legais de vencimento foi determinada pelo artigo 13 da Lei n°® 9.065/95. Sendo assim, é
transparente ao Fisco a forma de cdlculo da taxa que o legislador, no pleno exercicio de sua
competéncia, determinou que fosse utilizada como juros de mora em relagdo aos créditos
tributarios da Unifio. -

Dessarte, a aph'éac;’éo da taxa Selic com base no citado diploma legal, combinado
com o art. 161, § 1° do Cédigo Tributirio Nacional, nio padece de qualquer coima de
ilegalidade. p :

CONCLUSAO

Ante todos o exposto, NEGO PROVIMENTO AQ RECURSO VOLUNTARIO.
A exigibilidade decorrente do presente langamento vincula-se aos termos do decidido na Agdo
Judicial n® 1999.61.05.005645-9. Porém, em relagio as vendas de sucatas, deve continuar sua
cobranga, uma vez que a Lei Complementar 70/91 abarca sua incidéncia.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 27 de abril de 2007.

O
JORGE FREIRE //
/
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