MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n°. : 13839.002320/2004-25

Recurso n°. :147.653

Matéria : Cofins - Exs: de 2000 a 2003

Recorrente : Jaguary Engenharia Mineragdo e Comércio Ltda.
Recorrida  : 1® Turma da DRJ de Campinas — SP.

Sessdode : 10 de novembro de 2006

Acordao n®. : 101-95.887

PEREMPCAQ - Nio se conhece do recurso quando
interposto além do prazo fixado no artigo 33 do Decreto
n®. 70.235/72, por perempto.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por JAGUARY ENGENHARIA MINERAGCAO E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso por
intempestivo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.
b/

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 8 DEZ 2006




Processo n°, : 13839.002320/2004-25
Acoérddo n° :101-95.887

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, CAIO MARCOS CANDIDO, PAULO ROBERTO CORTEZ,
SANDRA MARIA FARONI, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° :147.653
Recorrente : Jaguary Engenharia Minera¢do e Comeércio Ltda.

RELATORIO

JAGUARY ENGENHARIA MINERAGAO LTDA., ja qualificada nos
autos, recorre de decisio proferida pela 1 Turma da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Campinas - SP, que, por unanimidade de votos julgou procedente
as exigéncias fiscais relativas a contribuicdo para Financiamento da Seguridade
Social — COFINS, relativo ao periodo de 1999 a 2002.

De acordo com a Autoridade Administrativa, a autuagio é decorrente
de procedimento fiscal de verificagdo do cumprimento das obrigagGes tributarias, no
qual foram constatadas diferengas entre o valor escriturado e o declarado/pago a
titulo da referida contribuigao.

Inconformada com a exigéncia fiscal,a interessada apresentou

tempestivamente, impugnag¢do em 26.11.2004 (fls. 25/58), nos seguintes termos:

(i) preliminarmente, alega que os valores supostamente devidos
foram informados em DCTF e DIPJ, somente ndo se efetuando o
pagamento em razdo de dificuldades econdmicas, sendo
injustificavel a penalidade aplicada.

(i) a Impugnante aborda, também, a imputagdo de omissdo de
receitas apresentando defesa pontual os dados do relatério
denominado “Composigao dos Valores do Passivo”.

(iit) Por fim, opde-se, a aplicagdo da taxa Selic para calculo dos

juros moratdrios por considera-la ilegal. Entende que deveria ser

respeitado o limite de 1% ao més fixado no CTN, e reporta-se a
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julgados do Superior Tribunal de Justica favoravel ao seu
entendimento.

(iv) Conclui a Contribuinte afirmando que é certo dizer que nao
cabe 3 autoridade administrativa julgadora decidir a respeito da
ilegalidade e/ou constitucionalidade de certa norma legal, posto
ser prerrogativa unicamente do Poder Judiciario, contudo, ndo
admite a Impugnante que essa mesma autoridade, competente no
julgamento administrativo, se abstenha de fazé-lo quando o
Judicirio ja o fez como relatado, e cuja decisdo é favoravel aos
Contribuintes.

A vista de sua impugnagdo, a 1%. Turma da Delegacia Receita
Federal de Julgamento em Campinas - SP, por unanimidade de votos, julgou
procedente as exigéncias fiscais relativas a Cofins.

Em relagdo as exigéncias decorrentes de omissdo de receitas por
passivo ficticio afirmaram os julgadores que residem no auto do processo
administrativo n® 13839.002317/2004-10, e 1a seus argumentos serao apreciados.

Ja em relagdo ao langamento efetuado no presente processo,
constatou-se no “Demonstrativo de Situagdo Fiscal Apurada®, as fIs.07/12 que a
Fiscalizagdo considerou os valores declarados pela prépria Contribuinte nos anos de
1999, 2000 (janeiro a setembro), 2001 (janeiro a margo), 2002 e 2003, bem como
consigna, no Termo de Verificagao Fiscal a fl. 13,

Nesse sentido, consignaram os julgadores que nao prospera a
alegagédo da Contribuinte de que os tributos foram declarados em DCTF, uma vez
que a Fiscalizagdo exigiu, apenas, as diferencas apuradas nos anos calendério
1999, 2000, 2001 e 2002. éx
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Em relagdo & informagdo dos débitos em DIPJ, entenderam os
julgadores, que além de ndo comprovada, € inécua, porque tal declaragéao,
relativamente aos periodos autuados, ndo mais figurava dentre os veiculos de
confissdo de débitos, sendo meramente informativa. Isto porque a partir do ano-
calendario de 1999, a DIPJ deixou de trazer a confissdo dos tributos a pagar, o que
passou a estar contida, apenas, na DCTF -~ Declaragdo de Débitos e Créditos

Tributarios Federais.

Dessa forma, prosseguem afirmando, que firmada a falta de
declaragdo e de recolhimento de contribuigdo em procedimento de oficio, e
considerando a responsabilidade objetiva tragada pelo CTN, art. 136, c/c a Lei n°
0.430/96, art.44, deve ser aplicada a multa de oficio de 75% sobre a totalidade ou
difereng¢a do tributo nao pago. Tendo essa multa carater penal e seu objetivo é evitar
a pratica de atos lesivos a coletividade, independentemente da repercussdo da
exigéncia no patrimbnio da Contribuinte. Descabida, portanto, € a analogia as
determinagdes da Lei n® 9.298/96.

Quanto a falta de proporcionalidade entre a muita e a falta
cometida, asseveraram os julgadores, que a penalidade nao é definida em termos
absolutos, mas sim relativos, dado que seu quantum é apurado pela aplicagdo de
percentual sobre 0 montante de tributo ndo recolhido. Como no caso em tela a muita
s6 pode ser qualificada depois de apurado o montante do tributo devido, pela
aplicagdo do percentual, assegurada resta, a proporcionalidade pleiteada.

Esclareceram, ainda que a possibilidade legal para abrandamento
da multa de oficio, esta contida no art. 962 do RIR/99. Trata-se de redugao de trinta
por cento que a Contribuinte teria direito caso optasse pelo pagamento do presente
Auto de Infragdo dentro do prazo de trinta dias contados da ciéncia da decisdo de
primeira instancia. (Lei n°® 8.218, de 1991, art. 6°, paragrafo Gnico). Sendo, portanto,
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regular o percentual da multa aplicada sobre o crédito tributario decorrente das
infragGes apuradas.

Em relagdo a alegagao da ilegalidade da taxa Selic, destacaram os
julgadores que n&o cabe ao 6rgao julgador da esfera administrativa perquirir quanto
a sua constitucionalidade, cabendo tal controle ao Poder Judiciario. Registraram,
ainda, ser imprépria a alegagdo de que tais juros seriam remuneratérios, pois o
carater compensatério ou remuneratério da taxa ndo depende da sua forma de
fixag@o ou calculo, mas sim da natureza do fato juridico que provoca sua incidéncia.

Diante do exposto, os julgadores receberam a impugnacgio e
julgaram procedentes os langamentos efetuados relativos a Cofins.

Intimada da decis&o de primeira instancia em 07 de junho de 2005,
apresentou recurso voluntario em 15 de julho de 2005, intempestivamente, as fls.
74/86, alegando em sintese que:

Inicialmente, a Recorrente discorda da r. decisdo, que manteve a
multa de oficio, em face da falta de recolhimento da Cofins, e ainda, pelo
entendimento da legalidade da aplicagdio dos juros de mora calculados pela
incidéncia da Taxa Selic.

Em relagdo a da aplicagdo da multa de oficio exigida, alega a
Recorrente que esta extrapola o propésito do art. 44, |, da Lei n° 9.430/96.

Em relagao a inconstitucionalidade e/ou ilegalidade na aplicagdo da
Taxa Selic no célculo de juros de mora, a Recorrente se vale de diversas decisdes e
cita doutrina no sentido da ilegalidade da aplicagio da referida taxa como juros de
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mora. Concluindo ser legitimo aos 6rgaos julgadores administrativos decidirem sobre

os argumentos apresentados nos processos administrativos fiscais.

Ao final, requer provimento quanto a exclusdo da multa punitiva
imposta, e ainda, que seja reconhecida a ilegalidade da aplicagdo da taxa Selic, no
calculo de juros de mora, objetivando seja este calculadc com juros de mora na
razao de 1% ao més, nos termos do art. 161, §1°, do CTN.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso voluntario ora interposto pela Contribuinte €

intempestivo, sendo vejamos.

Conforme se verifica dos autos, foi dado ciéncia da decisdo de
primeira instancia a Recorrente na data de 09 DE JUNHO DE 2005 (fl. 73), tendo a
Contribuinte protocolizado seu Recurso somente na data de 15 DE JULHO DE 2005
(fl. 74), portanto, depois de transcorrido mais de 30 (trinta) dias da ciéncia da
decisao, implicando na sua perempg¢ao, ex-vi do disposto no artigo 33 do Decreto nr.
70.235/72.

Desta forma, ndo conhego do recurso voluntario interposto por

intempestivo.
E como voto.

Sala das Sessdes -~ DF, em 10 de novembro de 2006
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