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DCTE AUDITORIA INTERNA. AUTO DI INFRACAQ ELETRONICO -
NULIDADE - ALTTRACAO DOS FUNDAMENTOS DIFFATO NO
JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA .

Se a autuagdo loma como pressuposto de fato a inexisténeia de processo

judicial em nome do contribuinte, ¢ o contribuinte demonsira a existéneia

desta acho, bem como demonstra figurar no polo ativo, deve-se reconhecer a
nulidade do langamento por absoluta falta de amparo Fitico. Ndo ha como
manter a exigéncia liscal por outros fatos ¢ fundamentos, sendo aqucles
cspecttficamente indicados no lancamento. Teoria dos motivos delerminantes.

Recursa Voluntario Provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos og presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar
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- Melo de Sowga - Relator

aridciparam, ainda, do  presente  julgamento, os Consclheiros  Danicl

Mauricio Fedato, Helgio Lafeta Reis, Carlos Henrique Marting de Lima ¢ Rangel Perruea

Fiorin.



Relatorio

Trata o presente de recurso voluntario contra o Acdrdio de n” 05-15.745, de
10 de janeiio de 2007, da DRI-Campinas/SP, f1s. 113 a 110, que julgou o langamento
procedente em parte, em face da manitestacio de inconformidade, 11 01 a 04,

O auto de infracio foi laveado cm procedimento interno de auditoria de
DCTF, cujo substrato fatico ¢ DECLARACAQ INEXATA. com fundamento em PROC JUD
NAO COMPROVAD, para cxigéneia da COUINS referente ao 27 ¢ 3° tnimestie do ane de
1997.

Iim sua impugnagdo a autuada informa cm preliminar gue os scis deébitos em
cobranga tem scus valores depositados judicialmente, ¢ no mérito identifica cada débito ¢
consiga que o ato do deposito judicial € eficaz para suspender a exigibilidade dos débitos, que,
ao final, pede sejam cancclados.

Fm sua decisio a DRJ reconhece a existéneia dos depostlos judiciars, bem
!

como Jda Medida Cautelar n? 95-0054437-7 e da Ac¢ao Ordinaria n® 950058166-3, deste

presumindo ter provimento de primeira instincia favoravel a impetiante.

Mesimo em face das agdes judiciais impetradas, da declaragio dos débitos em
DCTT ¢ dos depositos judiciais, amparou-se a decisio recorrida no art. 142 do CTN para
justificar a procedéneia do lancamento, mitigando a mmposicio com a exclusdo da multa de
olicio, por enquadrd-lo na circunstincia de prevencio da decadénceia.

Cientificada da decis@o em 17 de setembro de 2007, nivesignada, apresenta
recurso voluntacio, (1s. 123 a 126, em 08 de setembro de 2007, em que argumenta:

a) que os valores declarados em DCTL prescindem de langamento, posto que
Ja possuem os atributos de certeza ¢ hiquidez do crédito fributario, em tace da confissio de
divida em que se constitui;

b) cvoca para justificar o entendimento que assenta o art. 59, § 19 ¢ 29, do
Dearcto-lel n® 2. 124/84, ¢ estampa extrato do processo 18741 000593/2004-05, com decisiio

nessa linha da Terecira Camara do Sceundo Consclho de Contribuintes;

¢) a nuhidade do auto de infragdo pelo fato de que os débitos estavam
cobertos por depositos judiciais.

Pede, ao fun, que scja rctormada a decisdo combatida com o reconhecnnento
da nulidade do lancamento. E na hipotese de ser mantido, pede a exclusio dos juros de mora

sobre o crédito teibutdrio tformalivado.

10 o relatéono.
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Voto
Consclbetro Belehior Melo de Sousa, Relator

O recurso ¢ fempestivo e atende  os  demais  requisitos  para sua
admissibilidade, portanto dele conhego.

Razio deve ser dada i recorrente.
Faksidade do motivo enscjador do lancamento

A mteressada logrou comprovar, desde a impugnagio, a cxisténeia do
mocesso judicial referenciado na DCTE, indicando corrctamente o ocorréncia de depositos

Judiciats como tonte da suspensao da exigibilidade do erédito tributario.

%

0 auto de mlragio ior lavrado sobre o motivo, “declaracio inexata”™, prestada
na DCTE consubstanciada na ocorséneta “Proc Jud Nao Comprovad”,

Iicou demonstrada a existéneia do processo judicial n® 95-0054437-7,
indicado pela contribuinte, conligurando falso o motivo que enscjou o aulo de infracio ferindo
o que dispoe o art. 50, H, da T.ei n® 9.874/99, que vegula o Processo Administrativo no ambito
da Administragdo Publica Federal ¢ cujos preccitos devem ser utilizados subsidiariamente ao
Processo Admimnistrative Fiscal, regido pelo Decreto n® 70 235/72.

Se no procedimento de auditoria tivesse sido verilicada a existéneia do
processo judietal indicado ¢, acaso confimado que os depdsitos nio teriam sido efetuados no
seu montanie mtegral, em cumprimento exato do que preceitua o arl. 151, L do CTN, sem
clicicia ou natil seria esse procedimento do contribuinge, justificando cabalmente a agio
fiscal.

O que fica patente ¢ a total auséncia de verificagiio prévia quanto aos latos
que envolveram o procedimento do contribuinte, de confissiio dos débitos em DCT, de sorte a
constatar-se scu ajustamento aos contormos de hipotese de incidéncia, cm especilico, quanto
conliimagiio da cxisténein do processo judicial, scu objeto ¢ provimento obtido pela
impetrante. No caso, ndo houve “declaraciio inexata™ do contribuinte em fazer figurar na DCTL
a suspensiao da exigibilidade em razdo dos depositos judiciais, e em que indicou o nimero
correto do processo. A auditorta ndo cuidou de constatar que o CNPJ da contribuinte nio
constava da acio judicial porque a agio judicial foi encabegada por outra pavie.

Disso exsurge que, sendo o motivo um requisito (Ao necessdrio 4 pratica de
um ato adminisirativo, a ele permanceendo intimamente figado de mancira que sc integram a
sua validade, uma ver, demonstrada a sua falsidade ou inexisténcia, deve o ato ser anulado.

IF'undamento legal para o lancamento
Nao bastante a falsidade do fato capturado no mundo dos eventos para

compor a hipdtese de incidéncia, peca o lancamento, também, por omissio do enquadramento
da base Tegal de integragio para composigio do fato imponivel, como se verd.
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A partir da Medida Provisoria n” 2.158/2001, as diferengas apuradas em
declaragiio  prestada pelo sujeito passivo,  decorrentes  de pagamento,  parcelamento.
compensacio ou suspensio de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, refativamente aos
tributos ¢ as contribuigdes administtados pela Secretaria da Receita Federal, passaram a ser
objcto de langamento de olicio, segundo ditame do art. 90,

A mstrugdo normativa que regulamentava os procedimentos relativos &
DCTT a0 tempo da laviatura, de n® [26/98 alterada pela IN SRE n° 16/2000', ndo erige a
hipotese concretizada pela auditoria. Contudo, resta o arl. 90 da MP n" 2.158/2001 como
[undamento legal que autorizava o langamento, no caso, s¢ indevida a suspensio da
extgibilidade.

O auto de inlragdo ndo capitula cste artigo da citada medida provisdria ¢
nenhuma outra norma que contenha a previsdo abstrata que se adeque a situagio fatica do
confribuinte: houve aglio judicial, que comprovow, com depdsitos, que carcciam de ser
comprovados mediante procedimentos prévios ao lancamento, para que s¢ inquinasse de
indevida ou nido comprovada a suspensido da cxigibilidade do carédito tributario. T dai,
exsurgisse o motivo para o langamento.

O nio-cnquadramento na norma que alberga o procedimento fiscal cerceia o
direito & ampla delesa. No caso presente, alterada que foi a redagio do art. 90 da referida
medida provisoria, por sucesstvas normas, excluindo a hipotese de fato que (em Ollima
nstiancia) ampararia o procedimento fiscal dentre as que restaram como alvo de langamento, a
contestante, em ambas as vias recursais, nio leve como se valer desta circunsténcia para
requerer a exclusdo da multa de oficio, servindo-se do principio da cventualidade, acaso
mantido o auto de infragio. Fé-lo, apenas, por alegar ter cletuado tempestivamente os
depdsitos, sugerindo ser uma decotréneia logica a sua ndo-syjeigio a multa de mora

A IN SRI n° 482, de 21 de dezembro de 20047, alterando os procedimentos
de audilorta, passou a determinar que a remessa para inscrigiio em Divida Ativa da Unifio das
diferengas decorrentes de informagdes indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTFE,
sobre  pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensio de exigibilidade, com os
acréscimos moratoros devidos.

Sobre os débitos que, porventura, remancscerem devidos deve a Delegacia da
Recetta Federal do Brasil em Jundiai/SP adotar o rito de cobranca ora preconivado para o
procedimento interno de anditoria de DCTT previsto pela IN SRIFn® 974, de 27 de novembro
de 2009, por ser mats benético ao contribuinte, com arrimo no art. 106, 11, “¢”, do CTN.

"Art 7 Todos os valores informados na DCTF serdio objeto de procedimento de avditoria interna

§ 1" Os saldos o pagar relativos a cada imposto ou contribuicdo, inlormados na DCTT, serfio enviados para
inscrigio em Divida Ativa da Unido, imediatamente apos a entrepa da DCTT

§ 2" Na hipotese de indeferimento de pedido de compensagiio, efcinado sepundo o disposto nos arts 12 ¢ 15 da
Instrugio Normativa SRE 0% 21, de 10 de margo de 1997, alterada pela Tnstragie Normativa SRE n” 73, de 15 de
setembro de 1997, os débilos decorrentes da compensacio indevida na DCLE serio comunicados a Procuradoria
da Fazenda Naciopal para fins de inscricio como Divida Aliva da Unido, winta dias apos a cineia da decisao
definitiva na cslera administrativa que manteve o indeferimento

? Art. 90 Todos os valores informados na DCTF serfio objeto de procedimento de audilora intera
§ 17 Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribwigio, informados na DC T, bem assim os valores das
diferencas  apuradas em procedimentos de auditoria interna, velatives s nformagdes  mdevidas ou mao
comprovadas prestadas na DCLE, sobre pagamento, parcelamento, compensacio ou suspensio de exigibilidade,
serilo enviados para serigio e Divida Ativa da Unifio, comn os aeréscimos moratorios devidos
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Asstm, por falta de motivo, voto por dac provimento ao recurso para cancelar

o aato de infragio.

A

hior Mclo doSotsi™

Bele

wn



