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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano-calendario: 1997
MULTA DE OFICIO. EXONERACAO.

Deve ser mantida a exonera¢io da multa de oficio em razdo da
aplicagdo de lei posterior mais benéfica ao sujeito passivo.

"MANDADO DE PROCEDIMENTO.FISCAL.

E dispensavel a emissdo de MPF em procedimento de malha
fiscal.

AUSENCIA DE INTIMACAO DA CONTRIBUINTE PARA
PRESTAR ESCLARECIMENTOS.

A nio intimagio da contribuinte para prestar esclarecimentos ndo
¢ vicio apto a ensejar a nulidade do langamento.

COMPENSACAO COM BASE EM SENTENCA JUDICIAL.

De acordo com as normas vigentes a época dos fatos, a
compensacio de crédito decorrente de sentenga judicial,

* IAF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES transitada em julgado, somente podera ser efetuada apds prévia
| CONFERE COM O ORIGINAL andlise do pedido pela Coordenagio-Geral do Sistema de
| Brostia, /9 o4, 09 Tributagio, que deverd se pronunciar guanto ao meérito, valor e
! prazo de prescri¢do ou decadéncia.

’ Martide Gy .;;g go Sbveira Recursos de oficio € voluntario negados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento aos
recursos de oficio e voluntério%/
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FERNANPO MARQUES CLETO DUARTE

Relato

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cley er Simdes
Mendonca, José Addo Vitorino de Morais e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Relatorio

Em 03.05.2002, foi lavrado auto de infragdo contra a contribuinte Thyssenkrupp
Metalirgica Campo Limpo Ltda., relativo & Cofins, em virtude da nfo confirmagdo do
processo judicial indicado para fins de compensacfio dos débitos declarados para o periodo de
agosto e setembro de 1997. A lavratura do auto de infragio foi cientificada ao contribuinte por
via postal em 10.06.2002. Até 31.05.2002, os valores totalizavam R$ 2.014.245,58, conforme
demonstrado abaixo:

Contribuigio: R$ 747.876,90
Multa de oficio: R$ 560.907,68
Juros de mora: R$ 705.461,00

Em 08.07.2002, a contribuinte apresentou impugnacio ao langamento, alegando,
em sintese, que o auto de infra¢@o € nulo, pois:

a) ndo foram cumpridas as disposigdes do Decreto n® 3.724/01 e das portarias
SRF n° 1.265/99, 2.698/00, 1.020/01 e 2.697/01, que dispdem sobre a expedigio de Mandados
de Procedimento Fiscal — MPF para que os procedimentos fiscais relativos aos. tributos
administrados pela SRF sejam executados. E, ainda que se admita que o mandado de
Procedimento Fiscal seja inadmissivel para revisdo de declaragdes retidas em malhas, o art. 3°
da IN SRF n° 94/97 dispde que “o Auditor Fiscal do Tesouro Nacional responsavel pela revisdo
da declaracfio devera intimar o contribuinte a prestar esclarecimentos sobre qualquer falha nela
detectada, fixando prazo para o atendimento da solicitagdo”. No presente caso, a referida
intimacgdo seria necessaria, uma vez que a infrago néo esta claramente demonstrada.

b) segundo a fiscalizagdo, o auto de infragdo originou-se na realizacdo de
auditoria externa nas DCTFs, conforme IN SRF n°® 45/1998, cujos arts. 2° (com a redagéo
vigente & época) ¢ 10 seguem abaixo transcritos:

“Art. 2° Os saldos a pagar, relativos a cada imposto ou contribui¢do, serdo enviados
ara inscricdo em Divida Ativa da Unido, imediatamente apos o término dos prazos

pare ¢ 4

fixados para a entrega da DCTF.

§ 1° Os saldos a pagar relativos ao Imposto de Renda das Pessoas Juridicas - IRPJ e a
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL serdo objeto de verificagio fiscal,
em procedimento de auditoria interna, abrangendo as informagées prestadas nas

DCTF e na Declaragio de Rendimentos, antes do envio para inscri¢do em Divida Ativa
da Unido.

§ 2° Os demais valores informados na DCTF, serdo, também, objeto de auditoria
interna.

§ 3° Os créditos tributdrios, apurados nos procedimentos de auditoria interna a que se

referem os pardgrafos anteriores, seriio exigidos por meio de langcamento de oficio,
com o acréscimo de juros moratérios e muita, moratoria ou de oficio, conforme o caso, 7
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efetuado com observincia do disposto na Instrugdo Normativa SRF N° 094, de 24 de
dezembro de 1997

“Art. 10. Relativamente ao ano-calendario de 1997 e ao 1° trimestre de 1998, serdo
enviados aos conmribuintes, cujas DCTF apresentaram saldo a pagar, extratos
contendo informagdes relativas a cada imposto ou contribui¢do, agregadas por
trimestre, observado o seguinte:

I - a primeira remessa serd efetuada no dia 05 de maio de 1998, abrangendo as DCTF
relativas ao ano-calendario de 1997,

I - a segunda remessa serd efetuada no dia 29 de maio de 1998, abrangendo as DCTF
relativas ao 1° trimestre de 1998.

§ 1° Serdo publicados no Didrio Oficial da Unido, do dia subseqiiente ao da expedigdo
dos extratos, editais dando ciéncia de sua remessa aos contribuintes.

§ 2° Os editais de que tata o pardgrafo anterior serdo divulgados por meio da
INTERNET, no endereco. http://www.receita fazenda.gov.br,

§ 3°As pessoas juridicas relacionadas nos editais, que ndo receberem os extratos,
deverdo procurd-los na unidade da Secretaria da Receita Federal da jurisdicao de seu
domicilio fiscal, a partir de 15 de maio de 1998 e 12 de junho de 1998,
respectivamente.

§ 4° 4 retificagdo de informagdes constantes das DCTF mencionadas nos incisos I e 11
deverd ser-efetuada até-5 de junho-de 1998-e 3 de julho de 1998, respectivamente,
mediante a wilizacdo da versdo 5.2 do PGD. ’

§$ 3° Os saldos a pagar mencionados no caput deste artigo, que ndo forem
regularizados, serdo enviados para inscrigdo em Divida Ativa da Unido, imediatamente
apos o término dos prazos constantes do pardgrafo anterior, exceto os relativos ao
IRPJ e a CSLL, para os quais serd aplicado o dispostono § 1°do art. 27,

Assim, a contribuinte deveria ser sido notificada para prestar esclarecimentos (o
que ndo ocorreu), o fisco deveria ter encaminhado extratos com os saldos em aberto para os
contribuintes até 05.05.1998 (e a contribuinte nada recebeu e tampouco teve noticia de
publicagdo em Didrio Oficial) e, na hipotese de ndo regularizacio dos débitos, estes deveriam
ser encaminhados a Divida Ativa (o que também ndo ocorreu).

¢) o auditor fiscal ndo deixou claro qual o dispositivo constitucional infringido,
conseqlientemente cerceando o direito constitucional da impugnante & ampla defesa. Observa a
contribuinte que, de acordo com os arts. 5° e 6° da IN SRF n°® 94/97, é obrigatério que o auto de
infra¢do contenha a norma legal infringida, sob pena de nulidade do langamento.

No tocante ao mérito, informa a contribuinte que:

a) alegou o auditor fiscal que a existéncia de processo judicial amparando a
compensagdo realizada pela impugnante ndo foi comprovada. Assim, a fim de legitimar a
referida compensagdo, foram anexados documentos comprovando a existéncia da Acdo
Ordindria n°® 920017993-2, na qual foi visada a declaragdo de inconstitucionalidade do
Finsocial, bem como de sua inexigibilidade e repeti¢io das quantias ja recolhidas. Foi %/
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informado que a senten¢a de 1° instdncia declarou que a referida constitui¢io era devida a
aliquota de 0,5%, sendo que o excedente deveria ser devolvido a contribuinte.

O crédito oriundo da supramencionada a¢fo foi compensado com a Cofins sem
prévia autorizagdo, uma vez que as duas contribuicdes possuem a mesma natureza. Foi
invocada jurisprudéncia nesse sentido.

Afirmou que a compensag@o foi efetuada com base no art. 66 da Lei n°
8.383/91, que dispunha na época que:

“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e
contribui¢bes federais, inclusive previdencidrias, mesmo quando
resultante de reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisio de decisdo
condenatdria, o contribuinte podera efetuar a compensagdo desse valor
no recolhimento de importdncia correspondente a periodos
subsegiientes.

§ 1° A compensagdo 5O poderd ser efetuada emre tributos e
contribui¢bes da mesma espécie .

Cita ainda o art. 170 do CTN:

“Art. 170. A lei pode, nas condigdes e sob as garantias que estipular,
ou cuja estipulacdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa,
autorizar a compensacdo de créditos fributdrios com créditos liguidos
e certos, vencidos ou vincendos, do sujeilo passivo contra a Fazenda
publica’: o T T T T

Com base nestes dispositivos, conclui que a fun¢do da administragdo é apenas
declaratoria € a compensagio ja estd autorizada pelo art. 170 do CTN combinado com o art. 66
da Lei n°® 8.383/91, independentemente de autorizagio da autoridade administrativa. Cita
doutrina e jurisprudéncia nesse sentido.

b) a multa de 75% ndo merece prosperar, em razio de ter origem na revisdo da
conta corrente fiscal no confronto com as informagdes prestadas em DCTFs. Como o tributo
foi declarado espontaneamente, quando muito, estd sujeito exclusivamente & multa de mora
prevista na legislagio de regéncia (0,33% ao dia, nfio excedendo 20% do valor do tributo). Cita
a contribuinte o art. 138 do CTN e o art. 909 do RIR:

CTN: -

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela dentincia espontdnea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do deposito da importdancia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo.

Pardgrafo unico. Nio se considera espontinea a denuncia apresentada
apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizacdo, relacionados com a infracdo”. 4/
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RIR:

“Art. 909. A pessoa fisica ou juridica submetida a ag¢do fiscal poderd
pagar, até o vigesimo dia subseqiiente a data do recebimento do termo
de inicio da fiscaliza¢do, o imposto ja declarado, de que for sujeito
passivo como contribuinte ou responsavel, com os acréscimos legais
aplicaveis nos casos de procedimento espontineo (Lei n® 9.430, de
1996, art. 47, e Lei n®9.532, de 1997, art. 70, II)"".

Assim, conclui que, ainda que o processo de fiscalizagdo tenha se iniciado, a
contribuinte pode, em ate 20 dias, pagar os débitos recolhendo apenas a multa de mora.

¢) a multa de oficio sobre o valor do tributo possui carater confiscatério. A
contribuinte discorre sobre o assunto, invocando doutrina.e jurisprudéncia.

Assim, em face destes argumentos, requereu o reconhecimento da
improcedéncia da autuagio.

A 5° Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Campinas-SP julgou procedente em parte o langamento por unanimidade de votos, nos
seguintes termos:

a) a formaliza¢do do langcamento decorre do que dispunha a Medida Provisoria
n° 2.158-35/01: i : ) -

" “Art. 90. Serdo objeto de lancamento de 'oﬁcio as diferencas apuradas,

em declara¢do prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de
pagamento,  parcelamento, compensagdo ou  suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relaiivamente aos
tributos e as contribui¢cées administrados pela Secretaria da Receita
Federal”.

Ocorre que este dispositivo foi alterado pela Medida Proviséria n°® 135/03,
convertida na Lei n° 10.833/03, que dispds:

“Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposigdo de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipoteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa
disposicdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em que
ficar caracterizada a prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n” 4.502, de 30 de novembro de 1964

Neste contexto, informa a autoridade julgadora que, administrativamente,
prevaleceu o entendimento de que a DCTF teria mantido o carater de confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente & exigéncia do crédito tributario. Assim, ndo ha nulidade do auto
de infragio, uma vez que o crédito tributdrio subsistiria constituido pela contribuinte.

b) ndo houve cerceamento de defesa, pois a contribuinte pdde questionar o

langamento através do presente processo administrativo fiscal. 69
' i 3
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¢) 0 langamento foi formalizado através de procedimento de auditoria interna e
em observéncia ao disposto nas Instru¢bes Normativas SRF n® 77/98 e 45/98. A contribuinte
ndo foi intimada a prestar esclarecimentos por ter o fisco entendido que esta seria dispensavel
no caso, juizo este que lhe ¢ facultado pela IN SRF n°® 94/97.

d) quanto ao mérito, o érgio julgador discorreu longamente sobre o cendrio
legal e normativo estabelecido a partir da Lei n® 9.430/96, concluindo que a compensagio
pretendida, por estar vinculada a crédito discutido em agfo judicial de repetigdo de indébito,
dependia da prova do trdnsito em julgado da decisdo que ¢ reconhecesse, bem como de
requerimento prévio a autoridade administrativa e, sendo o caso, da desisténcia da agdo
judicial. Ainda que a IN SRF n° 73/97 tenha dispensada a prévia analise do crédito,
permaneceu exigivel a apresentagio de cOpia de inteiro teor do processo. Assim, o langamento

seria valido por cumprir 0s requisitos legais ¢ normativos entdo em vigor.

e} por outro lado, reconhece o 6rgio julgador que a multa de oficio ndo deve
prevalecer em face da retroatividade benigna de legislagéio superveniente, pois o art. 18 da
Medida Provisdria n® 135/03, convertida na Lei n® 10.833/03 limitou a aplicagdo do art. 90 da
MP n° 2.158-35/01 a imposicio de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes de
compensagdo indevida — nas hipdteses de o crédito ndo ser passivel de compensacdo por
expressa disposigdo legal, ser de natureza nio tributéria ou na hipotese de ficar comprovada a
pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/64. Nenhuma das hipoteses se
enquadra ao presente caso. Assim, impds-se a exoneragdo da multa de oficio aplicada.

Em virtude da exoneragdo da multa, houve interposi¢do de Recurso de Oficio ao
Conselho de Contribuintes, - - -~ -~~~ 77~ 7

Em Recurso Voluntario protocolizado em 11/07/2007, a contribuinte reiterou o
alegado em sua impugnagdo, requerendo o reconhecimento da improcedéncia integral da

autuacio.
E o Relatério. 7{%
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Voto

Conselheiro FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE, Relator

Conhego do Recurso Voluntario por ser tempestivo e cumprir 0s pressupostos de
admissibilidade.

Recurso de Oficio

Em relagdo ao Recurso de Oficio, devera ser mantida a decisdo da DRJ, com a
conseqilente exclusdo da multa de oficio, em virtude da retroatividade benigna de legislagdo
superveniente. Ora, o art. 18 da Lei n® 10.833/03 ¢ claro ao elencar as hipdteses em que havera
imposi¢do de multa isolada:

“Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d¢ a
imposi¢do de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passivo nas hipoteses em que ficar
caracterizada a pratica das infragées previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.

§ 4% A multa prevista no caput deste artigo também sera aplicada
quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipdteses
do inciso H do § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996

Verifica-se que, no caso em tela, ndo ocorreu nenhuma das hipéteses previstas. -
pela norma, assim, em func¢io da ja mencionada retroatividade benigna da lei tributénia, devera
haver a exoneracdo da citada muilta.

Assim, voto por negar provimento ao recurso de oficio.
Recurso Voluntario

Alega a contribuinte que deveria ter sido expedido Mandado de Procedimento
Fiscal para que fossem realizados os procedimentos fiscais relativos ao caso em tela. Tais
alegacles ndo procedem. Como bem sabe a contribuinte, a autuagio ora discutida se originou
de Auditoria Interna- em DCTF, ou seja, malha fiscal. O Decreto n® 3.724/2001, citado pela
contribuinte € claro ao dispor sobre a desnecessidade de Mandado de procedimento Fiscal
nestes casos, como se observa na leitura do § 4° do art. 2° da referida norma (redagdo vigente a
€poca, sem altera¢des relevantes ate a presente data):

“Art. 2° A Secretaria da Receita Federal, por intermédio de servidor

ocupante do cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal, somente

poderd examinar informagdes relativas a terceiros, constantes de

documentos, livros e registros de instituigées financeiras e de entidades

a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de

aplicagoes financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagdo
,

em curso e tais exames forem considerados indispensdveis. ?.;v
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§ 4° 0 MPF ndo serd exigido nas hipoteses de procedimento de fiscalizacdo:

(.)

IV - relativo ao tratamento automdtico das declaragées (inalhas fiscais)”. (grifamos)

Note-se que este entendimento tem sido seguido pelos Conselhos de
Contribuintes, conforme se depreende da leitura de julgado da colenda 3* Camara do 1°
Conselho de Contribuintes, cuja ementa afirma (grifamos):

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL — é dispensdvel a emissdo de MPF em
procedimento de malha fiscal. De toda sorte, 0 MPF é ato de controle administrativo
de natureza discriciondria. Seus eventuais vicios, incompatibilidades entre seu objeto e
o do langamento, ou mesmo a sua propria auséncia, ndo maculam o procedimento de
langar, pois é vinculado.

(...)" (Acérdao 103-23277, sessdo de 08.11.2007)

A contribuinte afirma também que deveria ter sido intimada a prestar
esclarecimentos antes da lavratura do Auto de Infragdo. A fim de ratificar seu entendimento,
cita o art. 3 da IN SRF n° 94/97 e afirma que tal intimagdo s6 pode ser dispensada se a infragéo
estiver claramente demonstrada. Preconiza o citado art. 3°

“Art. 3° O AFTN responsavel pela revisio da declaragdo deveré intimar o contribuinte a
prestar esclarecimentos sobre qualquer falha nela detectada, fixando prazo para
atendimento da solicitagdo (grifamos).

Paragrafo finico. A intimagéo de que trata este artigo podera ser dispensada, a juizo do
AFTN: :

a) se a infragdo estiver claramente demonstrada e apurada;
b) se verificada a inexisténcia da infragio.”.

Os valores cobrados foram apurados somente durante o procedimento de
auditoria interna, ndo tendo sido corretamente declarados como saldo a pagar pela contribuinte
(que os vinculou a compensagdes), assim, entendeu o auditor fiscal que a infragdo estava clara
e, conseqientemente, que a intimacio era desnecessaria. Em que pese o entendimento pessoal
deste julgador no sentido de que o procedimento mais prudente e correto seria a intimagio da
contribuinte para prestar esclarecimentos, a norma deixa claro que tal juizo fica a cargo do
fiscal. Ademais, tendo em vista que a contribuinte teve a oportunidade de apresentar defesa (na
forma de impugnagio ao auto ‘de infragdo e deste Recurso), entendo que a auséncia de
intimagdo ndo é vicio apto a-ensejar a nulidade do langamento, até mesmo porque a
contribuinte ja reconheceu tais créditos tributrios ao declara-los.

Ainda segundo a contribuinte, esta ndo teria recebido os extratos aludidos pelo
art. 10 da IN SRF n° 45/1998. Ainda que assim seja, a contribuinte ndo sofreu prejuizo efetivo,
uma vez que a multa de oficio foi cancelada, ou seja, a presente cobranga refere-se

exclusivamente ao crédito tributario devidamente atualizado.
{
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A contribuinte também afirma que o auto de infragio em questdo € nulo, pois o
fiscal ndo teria deixado claro qual o dispositivo legal infringido ¢, consegiientemente, teria
havido cerceamento do direito de defesa da contribuinte. Mais uma vez, ndo lhe assiste razio,
uma vez que tal informac¢éo consta claramente no auto de infragéo (fl. 21 dos autos).

Por fim, a contribuinte disserta longamente sobre o seu direito as compensagGes
pretendidas. Ocorre que ndo € o seu direito o objeto da presente discussdo, mas sim a forma
pela qual se pretendeu efetivar tais compensacgdes.

Como exaustivamente exposto na decis@do da DRJ, ora recorrida, todo o
arcabougo legal e normativo vigente a época dos fatos dispunha acerca da necessidade de
andlise da decisdo judicial antes da efetivagio da compensagdo. Mais ainda, a propria decisio
judicial determina que a contribuinte apresente as guias originais de recolhimento para que se
possa executar a sentenca, Tais guias ndo foram apresentadas e, pelo que consta nos autos, a
contribuinte limitou-se a indicar o mimero do processo judicial — indicando niimero incorreto,
alids - em sua DCTF.

Nesse sentido, cito o julgado abaixo, de 14.10.2003, proferido por esta 3*
Céamara do 2° Conseltho de Contribuintes:

Acérdio 203-09184

“NORMAS PROCESSUAIS - DIREITO A COMPENSACAO COM CREDITOS DE
FINSOCIAL - OPCAO PELA VIA JUDICIAL - A¢éo judicial proposta pelo contribuinte
contra a Fazenda Nacional - antes ou apos o langamento do crédito tributario - com
idéntico objeto, impbe renfncia &s instdncias administrativas, determinando o
encerramento do processo fiscal nessa via, sem apreciagdo do mériio, COFINS -
COMPENSACAO COM BASE EM SENTENCA JUDICIAL - O art. 17 da IN SRF n*
21/97 estipula que a compensagdo de crédito decorrente de sentenca judicial,
transitada em julgado, somente poderd ser efetuada apds prévia andlise do pedido
pela Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo, que deverd se pronunciar quanto
ao mérito, valor e prazo de prescricio ou decadéncia. Recurso ndo conhecido, em
parte, por op¢do pela via judicial, e negado na parte conhecida”. (grifos nossos)

Assim, em face de todo o exposto, voto por negar provimento ao presente
recurso, uma vez que a contribuinte ndo observou todos os procedimentos necessarios para a
homologagdo da compensagdo pleiteada.

E como voto.

Sala das SessGes, em 03 de setembro de 2008

FERNANDCO MARQUES CLETO DUARTE

S0 CONeEL - ES
L EET0 CONGELHO DE GONTRIBUINT
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