$3-C4T1
Fl. 264

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SEGCAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13839.002362/2003-85

Recurso n° 247.414 Voluntario

Acordio n° 3401-00.296 — 4* Camara/ 1* Turma Ordinaria

Sessiio de 18 de setembro de 2009

Matéria AUTO DE INFRAGAO ELETRONICO. COMPENSACAO INDEVIDA.
Recorrente NEUMAYER TEKFOR AUTOMOTIVE BRASIL LTDA

Recorrida DRJ-Campinas/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

- Data do fato gerador: 30/11/1998, 31/12/1998
DECADENCIA de oficio.

PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL. COMPENSACAO.
CREDITO RECONHECIDO NA VIA JUDICIAL. OBEDIENCIA AOS
TERMOS DO PROVIMENTO JUDICIAL.

A repeti¢do de indébito que tem como amparo acdo judicial deve ser efetuada
com obediéncia estrita aos termos do provimento judicial.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurs os do relatrlo e voto que integram o presente julgado.

CEDO OSENB Y

,7’47

EM/A{ ELC&R lﬁ). AN'FAS DE ASSIS - Relator

EDITADO EM 18/09/2009 ]; /

Participaram do presente Juloamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

FILHO - Presidente



Relatorio

O processo trata de auto de infragdo eletrénico, relativo & Cofins, no total de
R$ 170.934,02, incluindo juros de mora e multa no percentual de 75%, esta ja cancelada pela
DRI em virtude de aplicagdo retroativa do art. 18 da Lei n° 10.833/2003.

O lan¢amento, nos periodos de apuragdo janeiro e fevereiro de 1998, foi
cancelado de oficio pelo 6rgdo de origem (ver fls. 148/149). Remanesceram, entdo, os periodos
novembro de dezembro de 1998, com autuagdo decorrente de compensagio amparada em acgdo
judicial informada em DCTF, mas cujo processo ndo foi localizado.

Na impugnagdo a contribuinte alega ter efetuado compensac¢do com indébito
de PIS recolhido a maior em perfodos anteriores, tendo obtido autoriza¢do judicial por meio de
liminar e sentenca concedidas nos autos do Processo n° 98.0608129-3.

A 5* Turma da DRJ julgou o langamento parcialmente procedente, excluindo
apenas a multa de oficio. No mais, manteve os dois periodos de apura¢dio ndo cancelados na
revisdo de oficio, por considerar que a sentenga judicial autoriza a compensagdo somente entre
tributos da mesma espécie.

O Recurso Voluntdrio, tempestivo, insiste na compensagdo, argiiindo que
efetuou a compensacdo amparada pela liminar concedida em 08/09/98. Também se reporta ao
art. 74 da Lei n° 9.430/96, segundo o qual a compensagdo pode ser efetuada entre tributos de
espécies distintas, e menciona jurisprudéncia do Segundo Conselho de Contribuintes.

E o relatdrio.

Voto

-

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego.

Destaco, de plano, que o litigio diz respeito somente aos periodos de
apuragdo 11/1998 e 12/1998, ja que os demais foram cancelados na origem.

Descabe qualquer reforma na decisdo recorrida, porque a compensa¢io em
discussdo ndo encontra suporte no Mandado de Seguranga n° 98.0608129-3. Como destacou a
DRJ, tem-se o seguinte:

O pedido do impetrante foi deduzido nos seguintes termos:
- Diante do exposto, temos as seguintes conclusées:

A{.)

3) Compensagdo do valor recolhido indevidamekide ex vi da
decisdo prolatada pela Suprema Corte, com o proptig PIS. Este
pedido torna-se necessdrio para resguardar a dispdnibilidade
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financeira da Impetrante, em vista de o artigo 66 da Lei
8.383/91;

()

Na liminar concedida em 08/09/1998, contudo, o juizo assim se
manifestou (fls. 50/53):

As Impetrantes, (....), requerem a concessdo de medida liminar, a
Jfim de compensar montantes indevidamente recolhidos a titulo
de PIS, na forma dos Decretos-lei n° 2.445/88 e 2.449/89, com
prestagdes vincendas devidas a titulo de PIS, e de outras
contribui¢des da mesma espécie, sem se submeter a limitagoes
impostas por atos normativos.

()

Posto isso, concedo a medida liminar para que se realize o
procedimento de compensagdo dos créditos relativos aos valores
recolhidos a titulo de PIS e nas formas dos Decretos-leis n’s
2.445/88 e 2.449/89, representados pelas guias anexadas aos
autos, com parcelas vincendas da mesma contribui¢do, mais
COFINS, IR ou CSL, até o seu exaurimento, observada a
prescrigdo qiiingiienal.[destaques acrescidos]

Por outro lado, na concessio da seguranga, datada de
. 30/04/1999, tem-se o que segue (fls. 54/62).:

As impetrantes (...) impetram o presente mandado de seguranga
contra ato do Delegado da Receita Federal em Campinas, cujo
objeto, acompanhado do pedido de liminar, cinge-se a
autorizagdo para proceder a compensa¢do tributdria do valor
recolhido a maior a titulo de contribui¢do para o Programa de
Integragdo Social nos termos do Decreto-lei n° 2.445/88 e do
Decreto-lei n° 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal, com parcelas vincendas do prdprio
PIS, acrescida de juros e corre¢do monetdria, a fim de impedir
sua autuagdo pela Secretaria da Receita Federal.

()

Assim sendo, CONCEDO A SEGURANCA, (...) para reconhecer
a inexigibilidade dos valores recolhidos a maior nos termos do
Decreto-lei n° 2.445/88 e do Decreto n° 2.449/88, a titulo de
contribui¢do para o Programa de Integragdo Social, porquanto
inconstitucionais, determinando que a autoridade impetrada se
abstenha de promover qualquer ato contrdrio ou prejudicial as
impetrantes, por realizarem estas a compensa¢do tributdria dos
valores recolhidos a esse titulo, regularmente comprovados pos
*  autos, com parcelas vincendas da mesma contribui¢do, ou sgja,

do préprio PIS, até a absorgdo do crédito existente, resguard,

ao Fisco o direito de promover a verificagdo da exatiddo

lancamentos efetuados.

()




Em consulta ao sitio do Tribunal Regional da 3° Regido vé-se
que foi proferido acdrddo em 25/10/2000, publicado em
28/02/2001 (cdpia as fis. 160/164). A leitura do acérddo permite
verificar que ndo houve interposi¢do de apelagdo, tendo sido os
autos remetidos ao tribunal unicamente por forga do duplo grau
de jurisdicdo.

()

Nos embargos de declaragdo opostos o contribuinte alega que o
acérddo embargado teria deixado de apreciar a aplicabilidade
das disposi¢des colacionadas no Provimento n°24/97, bem como  °
a aplicagdo dos juros a partir do transito em julgado da deciséo.

Os embargos opostos foram rejeitados por decisdo proferida em
15/02/2006 (fls. 165/167).

As informagdes disponiveis no site do TRF permitem inferir que
em 23/01/2007 foi publicada a decisdo que admitiu o recurso
especial do contribuinte, bem como a que negou seguimento ao
recurso especial da Fazenda Nacional, esta ultima objeto de
agravo de instrumento. Os autos foram remetidos ao Superior
Tribunal de Justi¢a (fls. 158/159).

Conforme acima, o contribuinte ndo tem amparo judicial a compensacdo dos
alegados indébitos de PIS com tributos de espécies distintas, como a Cofins do caso em tela.
Embora o art. 74 da Lei n® 9.430/96, possibilite a compensagdo entre tributos de espécies
distintas, na situagdo tal permissivo resta suplantado pela agdo judicial comentada, ja que a
decisdo judicial acima transcrita é posterior a autorizacio estabelecida no referido artigo. Dai a
impossibilidade de se deferir a compensagio pleiteada e a pertinéncia do langamento efetuado,
sendo certo que ao final a autoridade executora deste Acdrddo deverd obedecer aos estritos
termos do provimento judicial que transitar em julgado.

Por fim, observo que a compensagio baseada em direitd reconhecido
judicialmente requer processo administrativo especifico. Sem a sua formalizagdo a
administragdo tributaria nfo tem como apurar o quantum a repetir e proceder (ou ndo) a
homologagdo da compensacdo realizada pela contribuinte.

No sentido de exigéncia de processo administrativo na situacio do direito a
repeti¢do reconhecido judicialmente, bem como do trinsito em julgado, jé dispunham os arts.
12,8 7° 14, § 6° e 17, da Instrugdo Normativa SRF n° 21, de 10/03/97. Posteriormente, na IN
SRF n° 210, de 30/09/2002, foi esclarecido que, na hipétese de titulo judicial em fase de
execugdo, o requerente deverd comprovar a desisténcia da execugdo do titulo judicial perante o
Poder Judicidrio e a assungdo de todas as custas do processo de execucdo, inclusive os
honorarios advocaticios, e que ndo poderfo ser objeto de restituicdo ou de ressarcimento os
créditos relativos a titulos judiciais j4 executados perante o Poder Judiciario, com ou sem
emissdo de precatério (art. 37, §§ 2° € 3°).

Dessarte, o lancamento deve ser mantido nos valores principais dos periodos
de apuragdo 11/1998 e 12/1998, acompanhados dos juros de mora respectivos, tal como ja
decidiu a DRJ ao cancelar a multa de oficio.




