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Sessdo de 06 de dezembro de 2007

Recorrente SALVACAP LTDA.

Recorrida 2° TURMA DA DRJ EM CAMPINAS/SP

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Ano-calendario: 1999 )

Ementa: Processo Administrativo Fiscal - “Importa
renincia as instincias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agfio judicial por qualquer
modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciagio, pelo 6rgio de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial.”

(Stmula 1° CC n°1)

POSTERGACAO NO PAGAMENTO DE
TRIBUTOS — A inobservancia do limite legal de
compensagdo de prejuizos fiscais somente ensejaria
postergacao no pagamento de imposto, caso nos anos-
calenddrio subseqiientes, anteriores ac langamento,
ocorresse qualquer pagamento a maior de IRPJ em
fun¢do da indevida compensagéo.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC “A partir de 1°
de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributirios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, 3 taxa referencial do Sistema Especial

de qumdc;ao ¢ Custédia — SELIC para titul
federais.” @
(Sumula 1° CCn° 4)
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SALVACAP LTDA.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NAO CONHECER da
matéria submetida ao crivo d icidrio e NEGAR provimento ao recurso nos termos
do relatério e voto que pass o presente julgado.

LUCIANO DE OLIVEIRA VALENCA

Presidente
/ S

MACHADO CALDEIRA
Relator

rorMaLizapoem: 2 5 JAN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Aloysio José
Percinio da Silva, Leonardo de Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Guilherme
Adolfo dos Santos Mendes e Paulo Jacinto do Nascimento. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho.
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Relatoério

SALVACAP LTDA., devidamente qualificada nos autos, recorre a este
colegiado da decisdo da 2* Turma da DRJ em Campinas/SP, que considerou procedente o
langamento de IRPJ do ano-calendario de 1999, tendo em vista a compensagfo prejuizos fiscais
de periodos-base anteriores, superior ao limite de 30% do lucro liquido ajustado.

O processo foi assim relatado no acoérdéo recorrido:

“Trata-se de exigéncia fiscal do Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ, referente ao
ano-calendario 1999, lavrado em 10/11/2004. A autuagio repercutiu na exigéncia de crédito
tributdrio no valor de R$ 540.941,25, incluidos o principal e juros de mora calculados até
29/10/2004.

2. Nos termos do enquadramento legal constante da fl. 137, houve compensagio
indevida de prejuizo fiscal apurado, tendo em vista a inobservancia do limite de compensagio
de 30% do lucro liquido, ajustado pelas adigdes e exclusdes previstas e autorizadas pela
legislagio do Imposto de Renda. O langamento foi efetuado com a exigibilidade suspensa por
estar a contribuinte aparada em decisdo judicial concedida em Medida Cautelar, processo
98/03007987-5, que foi julgado parcialmente procedente, assegurando & contribuinte
compensar integralmente o prejuizo apurado até 31/12/95 ¢ a base negativa da CSLL apurada
até 02/04/95 (conforme ac6rddo de fls. 91/107). A Unido interpds Recurso Extraordinirio
contra este julgado e aguarda julgamento do recurso junto ao Supremo Tribunal Federal.

3. Inconformada com as exigéncias fiscais, das quais tomou ciéncia postal por AR
em 22/11/2004, a Defendente interpds, em 17/12/2004, por meio de seus bastantes
procuradores, procuragio de fl. 156, a impugnagio de ﬂs. 141/155, acompanhada dos
documentos de fls. 156/217, na qual apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos:

4.1 que o crédito tributirio ndo foi apurado corretamente, posto que no ano-
calendario de 1999 a contribuinte apurou o IRPJ pela sistemaética do Lucro Real
anual enquanto a autoridade autuante utilizou-se erroneamente da sistematica de
calculo trimestral. No célculo do adicional do imposto de renda devido, ao invés
de ter excluido o valor de R$ 240.000,00 como limite de isengfio do lucro real
anual, o fiscal autuante excluiu apenas o valor de R$ 60.000,00 limite aplicado
aos contribuintes que apuram o Lucro Real pela sistemética trimestral;

4.2 que os resultados negativos ndo poderiam ser simplesmente glosados e, com
base neles, terem sido apurados os tributos, ja que houve, quando muito, mera
postergagio de pagamento;

4.3 que ¢ direito inquestiondvel do contribuinte compensar integralmente os
resultados negativos apurados em 1994, época em que a legislagio entdio vigente
ndo impunha qualquer limitagio quantitativa, sendo sua limitagdo posterior
inconstitucional por violar um direito adquirido;

44 que a limitagio da compensagdo dos prejuizos fiscais configura empréstimcb
compulsério disfargado, o que fere o art. 148 da Constituigio Federal;

J—
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4.5 que a compensagio de resultados posteriores é assegurada, sob pena de
tributagdo do patriménio e ndo da renda/lucro do contribuinte

4.6 que nio poderia ter sido aplicada a taxa SELIC sobre o suposto crédito
tributério, tendo em vista a falta de previsio legal a embasar essa exagdo.”

Analisada a impugnagido entdo apresentada, o langamento foi parcialmente
mantido, visto os ajustes efetuados no calculo do adicional do Imposto de Renda. Os
fundamentos do entfio decidido estd espelhado na seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 31/12/1999

Ementa: Concomitincia entre Processos Administrativo e Judicial.
Principio da Unicidade de Jurisdi¢fo.

A propositura de agdo judicial, antes ou apdés a lavratura do auto de
infra¢do, com o mesmo objeto, além de ndo obstaculizar a formaliza¢do
do langamento, impede a apreciagfo, pela autoridade administrativa a
quem caberia o julgamento, das razdes de mérito submetidas ao Poder
Judiciario,

Controle de Constitucionalidade.

O controle de constitucionalidade da legislagio que fundamenta o
langamento ¢ de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e, no
sistema difuso, centrado em ultima insténcia revisional no STF.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Data do fato gerador: 31/12/1999

Ementa: Lucro Real. Apuraciio Anual. Adicional de Imposto de Renda.
Limite de Isengdo.

No calculo do adicional de Imposto de Renda devido, o limite de
isengdo na sistematica de apuragfio anual é de R$ 240.000, 00, isto &,
R$ 20.000,00 multiplicado pelo nimero de meses do periodo de
apuragdo.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério
Data do fato gerador: 31/12/1999
Ementa: Taxa SELIC. Cabimento.

Procede a cobranga de juros de mora com base na taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Custédia (Selic), por expressa
previsio legal.

Langamento procedente em parte”

A irresignacdo do sujeito passivo veio com a petigdo de fls. 258/270, onde
reafirma os pontos iniciais do litigio, relativos & questio da legitimidade do procedime

g
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compensagdes efetuadas, visto que a limitag@o posta na lei caracteriza empréstimo compulsério
disfarcado e viola os conceitos constitucionais de lucro/renda.

Ao final discorda da aplicagéo da taxa Selic, no célculo dos juros de mora
E o Relatério. / @
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Voto

Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Conforme consignado em relatério, trata-se de langamento de IRPJ
formalizado para prevenir a decadéncia, visto que o sujeito passivo encontrava-se amparado
por medida judicial, como o mesmo objeto.

A despeito do acdérddo recorrido informar da concomitincia entre o processo
administrativo e judicial, a recorrente traz alegagdes a respeito do mérito da quest3o.

Nio havendo discorddncia quanto & concomitincia e, estando caracterizado
nos autos a identidade de objetos entre ambos os processos, ou seja, a compensagio integral de
prejuizos fiscais, aplica-se, a0 caso, a Siimula 1° CC n® 1, nos seguintes termos:

“Importa renincia as instincias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual,
antes ou depois do lancamento de oficio, com 0 mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagfo, pelo érgdo
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do
processo judicial.”

Pertinente & postergagdo no pagamento de imposto, que ndo € contemplada
no processo judicial, a decisdio recorrida, analisando a questio, comprovou que tal fato ndo
ocorreu no caso concreto, conforme fundamentos apresentados e a seguir transcritos:

“Conforme se depreende da consulta da Declaragio de IRPJ anos-calendério
2000 a 2003 (fls.224/243) , bem como do Sistema de Acompanhamento de Prejuizo, Lucro
Inflaciondrio e Base de Célculo Negativa da CSLL (fls. 220/223), ndo ocorreu, nos anos-
calendério subseqiientes, qualquer pagamento a maior de IRPJ em fungfo da compensagio sem
observéncia do limite legal.

Verifica-se ali que no ano-calendério de 2000, a contribuinte apurou lucro
que foi compensado com prejuizos fiscais acima do limite legal de 30%. Por sua vez, nos anos-
calendério de 2001, 2002 e 2003, a contribuinte também apurou lucro, sendo aproveitados em
cada periodo os prejuizos fiscais até o limite de 30% estabelecido na legislagdo. Nestes casos
n#o ocorreu, portanto, pagamento indevido ou a maior, em fungo da nio observancia do limite
de 30% em 1999.”

No que se refere & aplicagdo da taxa SELIC no célculo dos juros de mora,
correto foi o procedimento fiscal e a decisdo recorrida, visto que trata-se igualmente de matéria
sumulada, conforme Stimula 1CC n° 4, que traz a seguinte redacgo.

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal s3
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devidos, no periodo de inadimpléncia, A taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custddia — SELIC para titulos federais.”

Pelo exposto, voto no sentido de ndo conhecer da matéria submetida ao crivo
do Poder Judiciario e, no mérito negar provimento ao recurso.

Sala das SessOes, em 06 de dezembro de 2007

L ZED

ADO CALDEIRA
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