[i]

Processon

Recurson®
Acordiao n®
Sessiio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

s

51-C212
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13839.002420/2007-02

164.453 Voluntario

1202-00.189 — 2° Camara/ 2* Turma Ordinaria
4 de novembro de 2009

IRPJ E OUTROS

JOB AGRO COMERCIAL LTDA.

5* TURMA/DRJ- CAMPINAS/SP

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2002

Ementa: IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS -~ FALTA DE
COMPROVACAO DA ORIGEM DE DEPOSITOS BANCARIOS - A
presungio legal de omissfio de rendimentos prevista no art. 42 da Lei n°
9.430 de 1996 autoriza o langamento com base em depdsitos bancérios de
origem ndo comprovada pelo sujeito passivo. )

IRPJ — OMISSAO DE RECEITAS — PEDIDOS DE VENDAS - Caracteriza -.-
omissdo de reccitas o montante relativo a pedidos de vendas néo tributados’
pela autuada, vinculados a depositos realizados em contas bancérias em nome
de sécio ¢ da pessoa juridica e cuja origem ndo foi justificada.

IRPJ — PIS — COFINS — CSLL - DECADENCIA — O Imposto de Renda
Pessoa Juridica, o PIS, a COFINS ¢ a Contribuigiio Social sobre o Lucro,
tributos cuja legislagdo prevé a antecipacio de pagamento sem prévio exame
pelo Fisco, estdo adstritos a sistematica de langamento dita por homologacéo,
na qual a contagem da decadéncia do prazo para sua exigéncia tem como
termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador (art. 150 pardgrafo 4° do
CTN). No caso de dolo, fraude ou simulagfio, desloca-se esta regéncia para o
art. 173, [, do CTN, que prevé como inicio de tal prazo o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.
Ocorrendo a ciéncia do auto de infrag@io pela contribuinte em 28/06/2007, é
incabivel a preliminar de decadéncia suscitada para os tributos langados no
ano-calendario de 2002.

TRP] — APLICACAO DA MULTA QUALIFICADA — A conduta da
contribuinte de manter conta-corrente bancaria em nome de interposta
pessoa, ndo informando a totalidade de suas receitas nas declaragdes
entregues ao Fisco, durante periodos consecutivos, praticando omiss3o de
receitas, denota o elernento subjetivo da pratica dolosa e enseja a aplicacdo de
multa qualificada pela ocorréncia de fraude prevista no art. 72 da Lei n°
4.502/1964.



PIS — COFINS E CSLL - LANCAMENTOS DECORRENTES - O decidido
no julgamento do langamento principal do Imposto de Renda Pessoa Juridica
faz coisa julgada nos dele decorrentes, no mesmo grau de jurisdigio, ante a
intima rela¢io de causa ¢ efeito entre eles existente.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, 110s termos do relatdrio e voto que integram o preseate julgado.

e 7
NELSON LSS HO —Presidente e Relator

EDITABOEM: (1 § DEZ 2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Ldsso Filho
(Presidente de turma). Céndido Rodrigues Neuber, Carmem Ferreira Saraiva (suplente
convocada), Luciano Inocéncio dos Santos (suplente convocado), Valéria Cabral Géo Vercoza,
Orlando José Gongalves Bueno {Vice presidente de turma).
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Relatério

Contra a empresa Job Agro Comercial Ltda., foram lavrados autos de
infracio do IRP), fls. 133/140, PIS, fls. 141/148, COFINS, fls. 149/156, e CSLL, fls. 157/164,
por ter a fiscalizagdo constatado as seguintes irregularidades nos trimestres do ano-calenddrio
de 2002, descritas as fls. 138/140:

“001- Omissiio de receitas da atividade — Omissdo de receitas
da atividade sem emissdo das notas fiscais, conforme o Termo de
Verificagfio fiscal (I5 2% 3° e 4° irimestres de 2002, com a
aplicagdo da multa qualificada de 150%)

002- Depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada — Valor
referente a depdsitos e Investimentos, realizados junto a
institui¢des financeiras, em gque o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprovou, mediante documentagdo habil e
iddonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes,
conforme Termo de Verificagio Fiscal. (2% 3% e 4° trimestres de
2002, com a aplicagdo da multa de 75%)

003- Cutras receitas — Valor referente a receitas financeivas
(furos/acréscimos), que ndo foram acrescidos a base de cdlculo
do lucro presumido, apurado conforme ¢ Termo de Verificagéo
Fiscal. (1% 25 3% e 4° trimestres de 2002, com a aplica¢do da
multa qualificada de 150%¢)”

Inconformada com a exigéncia, apresentou impugnacio protocolada em 05
de julho de 2007, em cujo arrazoado de fls. 176/193 contesta o langamento.

Em 01 de novembro de 2007 foi prolatadd o Ac6rddo n° 05-19.914, da 5°
Turma de Julgamento da DRJ em Campinas, fls. 198/206, que considerou procedente o
langamento, expressando seu entendimento por meio da seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 2002

OMISSAO DE RECEITAS. IRPJ, CSLL, PIS e COFINS.
VENDAS SEM EMISSAQ DE NOTA FISCAL. Ndo refiada a
constatagdo de vendas a margem da escrituracdo contdbil,
mantém-se a exigéncia.

MOVIMENTACAO FINANCEIRA NAQ CONTABILIZADA. A
Lei 9430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungdo de
omissdo de receitas com base nos valores depositados em conta
bancaria para os quais o contribuinte titular, regularmente
intimado, nio comprove, mediante documentacdo habil e iddnea,
a origem dos recursos wtilizados nessas operagdes.



MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAO. FEvidenciado pela
fiscalizacdo conjunto de circunstincias que denotam intuito de
fraude, mantém-se a aplicacdo da multa qualificada.

DECADENCIA. Do texto do caput do art. 150 do CTN e seu
paragrafo 4°, observa-se que o legislador elegeu, como condigdo
essencial ao langamento por homologacdo, além da antecipag¢do
do pagamento pelo sujeito passive, a existéncia de boa-fé, a qual
pressupoe, inclusive, a regular escrituragdo das operagdes. A
sua auséncia, determina o inicio da contagem do prazo

decadencial conforme a regra geral do art. 173, I, do Cédigo
Tributario Nacional.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. O controle de
constitucionalidade da legisiacdo que fundamenta o langamento
¢ de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio.

PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA - Este
principio € dirigido ao legislador e deve ser observado quando
estiver tratando de matéria tributdria relativa aos tributos da
sua competéncia tributdria e ndo ao julgador wo qual cabe a
aplicagéo da lei.

TAXA SELIC. Nos termos da Lei n.° 9,430, de 1996, os juros
serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidacdo e de Custodia - SELIC para tindos federais,
acumulada mensalmente, estabelecida em consondncia com
Cadigo Tributdrio Nacional,

Langamento Procedente”

Cientificada em 28 de dezembro de 2007, AR de fls. 218, ¢ novamentc
irresignada com o Acérdéo de Primeira Instincia, apresenta seu recurso voluntério protocolado
em 25 de janeiro de 2008, em cujo arrazoado de fls. 219/259 alega, em apertada sintese, o
seguinte: '

1- diante do exposto no Termo de Verificagdo Fiscal, o AFRF deveria excluir
da base de calculo dos impostos e contribuig¢des ora imputados ao recorrente o montante de R$
2.189.489,01, levando em consideragio inclusive os cheques devolvidos que nunca foram
pagos & autuada, ou o valor de RS 2.173.174,47, descontando os cheques devolvidos, ¢ ndo
utilizar como base de cdlculo a quantia de RS 3.655.221,44;

2- da andlise dos autos, observa-se que existem divergéncias na base de
calculo do IRPJ e seus reflexos;

.3- o Termo de Intimac@o Fiscal de 13/09/2006 e 26/12/2006 requereu a
comprovacgio da origem dos depositos e créditos bancarios no montante de R$ 3.933,159;84,
que condiz com as receitas de vendas escrituradas e informadas na DIPJ;

4- o Termo de Constatagdo e Intimagdo Fiscal de 17/05/2007 constatou que a
quantia de RS 2.173.174,47 condiz com as receitas de vendas escrituradas e informadas na
DIP], portanto levada 4 tributacgfo; '

5- o Termo de Constatagfio e Intimagéo Fiscal de 17/05/2007 constatou gue o
montante de RS 2.189.489,01 refere-se aos depositos bancarios da “pessoa juridica X vendas”,
ou seja, Banco Sudameris € Banco do Brasil, portanto somente os valores do Bance Unibanco
ndo estariam em tese declarados;
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6- o relatério fiscal alega que o recorrente ndo comprovou parte dos valores
das vendas constante dos pedidos de vendas, no total de R$ 3.655.221,45. Como € possivel ndo
comprovar o valor referido sendo que se somarmos os créditos nos bancos Sudameris, Banco
do Brasil e Unibanco nfo perfazem esse montante;

7- o proprio Fisco informa que os valores do Banco Sudameris e do Banco do
Brasil estdo informados na DIPJ, portanto esses créditos realizados no Sudameris € Banco do
Brasil ja4 foram oferecidos a tributagdo, ndo podendo em hipétese alguma ser tributados
novamente no presente Auto de Infracgio;

8- 0 langamento ¢ improcedente, pois a base de célculo do IRPJ ¢ seus
reflexos ndo sfo veridicos;

9- no Auto de Infracio a base de cilculo para apuracdio do IRPJ e seus
reflexos leva em consideragio o montante de R$ 3.792.737,43, que novamente no condiz com
o valor inicialmente solicitado a ser comprovado ou com a soma dos créditos nos tré€s bancos ja
anteriormente relatados;

10- € forcoso concluir que baseado na documentagio acostada aos autos (as
planilhas elaboradas pelo Fisco, o Auto de Infracdo, o Termo de Verificagdo Fiscal e os
extratos bancarios) nédo foi identificado nenhum valor que comportasse ou desse consisténcia a
base de célculo que o Fisco utilizou para lavrar o Auto de Infragio (IRPJ e seus reflexos), ou
seja, o montante de R$ 3,791,737,43;

11- a multa foi agravada em 150% com base de cdlculo completamente
equivocada, mesmo porque & contraditério o fisco desenvolver uma planilha denominada
“Relagiio dos depositos bancdrios com origens em vendas (pedidos)” e outra “Relaciio de
Depésttos bancirios sem origem”;

12- é no minimo estranho agravar a multa em 150% sobre valores que, como
o proprio fisco textualmente diz, t&m sua origem comprovada. O intuito de dolo ou a fraude é,
em verdade, completamente o inverso disto;

13- ¢ forgoso admitir que nfio existe dolo ou fraude ou qualquer outro delito
nesta autuacio;

14- claro esta que o contribuinte nfio pode ser penalizado com o agravamento
da multa para o percentual de 150%, pois ndo restou comprovado o intuito de fraude ou dolo
nas operagbes questionadas pelo Fisco, até mesmo porque o AFRF declarou que a maioria do
numerario apurado & compativel com a receita informada na DIPJ;

15- ¢ de suma importincia salientar que a parte ndo comprovada (origem)
pelo requerente perfaz a quantia infima de aproximadamente R$ 161.000,00, que levando-se
em consideragdo o montante total questionado ndo pode ser considerado como intuito de fraude
ou dolo;

16- cabe destacar que o AFRF comegou a acio fiscal sobre a pessoa fisicae a
partir de documentos que lhe foram entregues reconheceu-os como hébeis e iddneos,
ratificando-os sem qualquer divida, tanto que transferiu os valores encontrados para a pessoa
juridica, pelo que resta impossibilitada a aplicagdo da multa agravada, eis que ndo encontrou
argumento plausivel para sua aplicagio;



17- no caso presente nada se identifica na conduta do agente, com a clareza
necessaria para a caracterizagio do delito, que este tivesse agido com o proposito deliberado de
exonerar-se da carga tributéria, assumindo conscientemente a vontade de consumar o delito;

18- a movimentacio de valores através da conta-corrente da pessoa fisica do
socio se deu essencialmente em razdo de facilidades operacionais, necessarias em raziio das
dificuldades e restrices verificadas na situacdo bancéria da pessoa juridica;

19- o prazo de extin¢do da obrigagdo tributaria é contado por periodo de
cinco (5) anos, sendo certo quc os anexos que acompanham o auto firmam o lancamento de
oficio a partir do primeiro trimestre do ano de 2002. Como o Auto de Infragio foi lavrado em
28/06/2007 ja nfo poderia alcangar o periodo apontado, eis que superado pelo giiingtiénio
fegal.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro Nelson Losso Filho Relator

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

A infragdio detectada pelo Fisco resume-se a nio comprovacio da origem dos
depositos realizados em conta-corrente bancidria em nome de interposta pessoa no ano-
calendério de 2002 e a vinculagfo de parte deles a pedidos de vendas.

Todos os elementos trazidos aos autos militam contra a contribuinte, que em
nenhum momento logrou, por elementos probantes, colocar em divida a acusagdo contida no
trabalho fiscal. Pelo contrario, permanecem inc6lumes todas as provas coletadas pela
fiscalizacdo.

As esparsas alegagOes apresentadas pela empresa n3o conseguiram ilidir a
constatacdo da irregularidade detectada pela fiscalizagio, a ocorréncia de omisséo de receitas.
Nao junta a pessoa juridica nenhum documento ou qualquer outro elemento que justifique a
falta de reconhecimento da receita tributével. :

Caberia & autuada contraditar o conjunto probatdrio levantado, demonstrando
a efetividade das operacGes realizadas e sua origem.

Tangencia a empresa cm seu recurso pela contestagdo dos elementos
constantes da descri¢io dos fatos indicados no Termo de Verificacio de Infragio Fiscal, apenas
tentando desqualificar a determinagdo do valor tributdvel exigido, que estd perfeitamente
identificado nos autos.

O levantamento efetivado pelo Fisco tomou por base os depésitos bancérios
realizados em nome da empresa e de interposta pessoa € seu confronto com os pedidos de
vendas fornecidos pela contribuinte, ou seja, niio comprovada a origem dos depositos nas
contas bancdrias foi feita sua vinculagdo com pedidos de vendas, conforme planilhas Relago
dos Depositos Bancarios Com Origens Em Vendas (Pedidos), Banco Sudameris, Banco do

Brasil e Banco Unibanco, fls. 88/100, ndo cabendo razdo a recorrente quando alega a
ocorréncia de erro no montante a tributar.

O auditor autuante descreve o fato apurado no Termo de Venﬁcagao de
Infragéo Fiscal de fls, 112/118, de onde extraio o seguinte excerto:

“Constatamos que no livro Diario foram contabilizadas somente
as contas bancdrias em nome da pessoa juridica — Sudameris e
Banco do Brasil — e, como foi mencionado no Termo de
Constatacido e de Intimagdo Fiscal, datade de 17/05/2007, o
confronto dos valores depositados/creditados nessas contas com
os valores das receitas informadas na DIPJ e escrituradas no



livro Didrio indicou estarem compativeis, demonstrando, com
isso, que as vendas efetwadas através dos PEDIDOS DE
VENDAS e cujos valores foram movimentadas nas contas
bancarias em nome da pessoa fisica do sdcio ficaram & margem
da escrituracdo contabil e da base de calculo do TRPJ, CSLL,
PIS e COFINS.

A pessoa Juridica, devidamente intimada, ndo comprovou que
parie dos valores dus vendas consiantes dos PEDIDOS DE
VENDAS, no total de R§ 3.655.221,45 (trés milhdes, seiscentos e
cingiicnta e cinco mil, duzentos e vinte e um reais e quarenta e
cinco centavos), tenha sido incluida nas veceitas escrituradas no
livro Didric e informada na DIPJ, e também nio foi comprovado
que essas vendas encontram-se amparadas em documentacdo
fiscal legal — notas fiscais ou documentos equivalentes, prevista
na legislacdo federal e estadual, caracterizando, assim,
tratarem-se de receitas omitidas, de acordo com o disposto no
artigo 528, do RIR/99;

Para efeito de aplicacdo do disposto no artigo 848, do RIR/99,
em razdo do elemento comprobatério da operagdo de venda ser
o PEDIDO DE VENDA, que antecede a tradi¢do da mercadoria,
e por falta de qualquer outro documento gque indigue v momento
real, a operacdo de venda considera-se vealizada na data do
efetivo recebimento (crédito na conta bancdria), conforme os
dados constantes das Planilhas Demonstrativas apresentadas
pelo sécio da empresa.

Diante do exposto, ficou claramente demonstrado e comprovado
“que a pessoa jurfdica auferiu receitas operacionais tributdveis
sem a emissdo da nota fiscal ou documento fiscal equivalente,
foram omitidas na escrituracio fiscal e contdbil, ndo foram
devidamenie informadas na Declaragio de Informagées
Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica — DIPJ-2003 - (ND
0802237) e deixaram de compor a base de edlculo do Impasto de
Renda Pessoa Juridica, CSLL, PIS ¢ COFINS, com infracio ao

disposto no artigo 328, do RIR/99, aprovado pelo Decreto n®

3000, de 26/03/1999.

Foi constatado, também, que deixou de incliir na base de
calculo do Imposto de Renda e adicional, as receitas financeiras
(juros e acréscimos), auferidos no momernto do recebimento das
vendas efetuadas através dos PEDIDOS, de acordo com o
mencionado no Termo de Constatacio e de Intimagdo Fiscal, de
17/05/2007, no montante de R$ 119.400,95 (cento ¢ dezenove
mil, quatrocentos reais e noventa e cinco cenfavos) com
infracdo ao disposto no artigo 521, do RIR/99.

'Os depdsitos/créditos bancarios que constam das planilhas de
esclarecimentos apresentados & fiscalizagdo, que nédo estio
diretamente relacionados a nenhum PEDIDO DE VENDA, por
terem sido assumidos pela pessca juridica como de sua
responsabilidade, consideram-se come reccitas omitidas, de
acordo com os Artigos 25 e 42 da Lei 9430/96.

O tratamento tributdrio dado aos depositos bancarios cujas
origens foram comprovadas mediante a apresenta¢ido dos
PEDIDOS DE VENDAS, como omissilo de receita por infracdo
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ao disposto no artigo 3528, do RIR/99, encontra-se em
conformidade com o disposto no artigo 42, §§ 2° e 5° da Lei
9.430/96. "

Quanto ao outro item do langamento, a irregularidade detectada pela auditoria
fiscal independe da forma de contabilizagdo adotada pela empresa, pois foi suportado por
presuncio legal contida no art. 42 da Lel n® 9.430/96, a falta de comprovac¢io da origem dos
recursos que possibilitaram os depdsitos efetuados em conta-corrente. Neste artigo estio
descritos os procedimentos exigidos para que seja apurada a omissgo de receitas.

Este artigo da Lei n° 9.430/96 esté assim redigido;

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimenio mantida junto a instituicdo financeiva, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacio hdbil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitidos serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

s 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, gue néo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente

& époaca em que auferidos ou recebidos.

$ 3° Parg efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - o5 decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$12.000,00 (doze mil
reqis}.

§ 4° Tratando-se de pessoq fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira.”

Tomaram os Auditores da Receita Federal do Brasil todas as providéncias
para realizar uma justa tributagdo, seguindo os ditames do artigo 42 da Lel n® 9.430/96, ndo
sendo aplicdvel ao caso qualquer alegagdo a respeito de exigéncia com base exclusivamente em
extratos bancarios ou erro na determinagio do quantum debeatur.

Assim, face a total auséncia de provas em sentido diverso, deve ser
confirmada a omissfo de receitas.



No que concerne 4 imposigio da multa qualificada, prevista no artigo 44 da
Lei n® 9.430/96, vejo que foi perfeitamente aplicada ao caso em voga, haja vista a conduta
dolosa da contribuinte de praticar sistematicamente omissdo’ de receitas, durante periodos
consecutivos, deixar de registrar movimentagio financeira e manter conta-corrente em nome de
interposta pessoa, pessoa fisica de seu socio.

O artigo 44 da Lei n® 9.430/96 estd assim redigido:

“Art. 44 — Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

(Omissis)

IT — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jfraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n. 4502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis”

Fica claro, que a infragdo submetida & hip6tese da multa do inciso II do artigo
44 ¢ a acio ou omissdio com intengdo de retardar ou impedir o pagamento do tributo, cujo fato
gerador tenha ocorrido.

Alberto Xavier traduz com clareza, apoiade em Rubens Gomes de Sousa, a
nocio deste instituto:

“Ndo cabe duvida que a definigdo se inspirou nas licGes de
Rubens Gomes de Sousa, quando ensinava no seu ‘Compéndio
de Legislagio Tributaria’ que a fraude fiscal — wma das
infracoes tributdrias simples, por oposigdo aos crimes e

- contravengdo em matéria tributiria — podia ser definida como
toda acde ou omissdo destinada a evitar ou retardar o
bagamento de um tributo devido, ou a pagar tributo menor gue o
devido, Em face desta no¢do desenhava-se bem simples a
distingdo entre a fraude fiscal e a evasdio de imposto. Ambas
seriam agdes ou omissdes destinadas a evitar, retardar ou
reduzir o pagamenito de um tributo, mas enguanio a fraude fiscal
pressuple a ocorréncia do fato gerador, isto é, uma obrigagdo
tributdria ja existente, constituindo uma infracdo, a evasdo
coloca-se em momento anterior qo da ocorvéncia do fato
gerador, antes pois do nascimento da obrigacio do imposto,
pelo que nédo caberia no caso falar-se em ato ilicito.”

: 0 artigo 72 da Lei n° 4.502/64 traz a defini¢fo de fraude citada no art. 44 da
Lein® 9.430/96:

“Art. 72 — Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigacio tributdaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento,

Ao definir que fraude ¢ a acfo ou omissgo dolosa para impedir ou retardar a
ocorréncia do fato gerador do tributo, o legislador entendeu que tal procedimento seria

10
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motivado por artificio engendrado para impossibilitar a exteriorizagdo completa de um fato que
efetivamente aconteceu ou vai acontecer na hipétese de incidéncia tributaria.

Novamente Alberto Xavier, com apoio em Galvdo Teles, define assim o
conceito do dolo no campo tributario:

“Ensina Galvido Teles — com a clareza que ¢é de seu timbre — que
‘dolo, na acepgdo com que lhe da a linguagem dos juristas, é a
intengdo de provocar um evenio ou rvesultado contrdrio ao’
Direito. O agente prevé e quer o resultado ilicito; este
represenia-se no espirito do sujeito que o elege como fim, e para
ele dirige a sua vontade através de uma conduta ativa ou
passiva’ (Dos Contratos em Geral, 2° ed., 1962, pdg. 45). Néio
pode falar-se em fraude & lei sem que exista dolo e ndo pode
Jalar-se em dolo onde ndo ocorra uma especial diregdo subjetiva
da consciéncia e vontade do agente que possa caracterizar-se
como ‘intengdo fraudulenta.”

Incabivel, portanto, a alegacdo de que a multa qualificada teria sido imposta
sem comprovacdo de dolo ou fraude, tendo a fiscalizagfio indicado como motivo caracterizador
da fraude a manutengio de conta-corrente banciria em nome de interposta pessoa.

Por pertinente, do Termo de Verificagdo de Infragdo Fiscal transcrevo os
seguintcs fundamentos que levaram o autuante a qualificar a multa para o percentual de 150%:

“MULTA QUALIFICADA - Em razdo de a pessoa juridica ter se
utilizado de contas bancdrias em nome do socic para
movimentar recursos financeiros de sua responsabilidade,
origindrios de receitas de revendas de mercadorias em valores
expressives, sem a emissdo da nota fiscal ou documento fiscal
previstos na legisiacdo Federal e Estadual; ter deixado de
registrar no livro Didrio essa movimentacdo bancdria bem como
as receitas auferidas, que ndo foram incluidas na base de
calculo do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, constituem-se em fatos
qute caracterizam, em tese, 0 intuito da sonega¢do de tributos
definida no artigo 71 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de
1964.

Por isso, serd aplica a multa de 150% prevista no artigo 44,
inciso Il, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996 e serda
Jormalizada a representagdo fiscal para fins penais, de acordo
com o disposto na Portaria n® 320, de 15 de margo de 2005.™

Quanto & decadéncia do direito de a Fazenda Nacional efetivar a exigéncia,
tem este Colegiado assentado o entendimento de que o Imposto de Renda da Pessoa Juridica
Insere-se entre os tributos cuja modalidade de langamento é definida pelo CTN no art. 150,
vale dizer, langamento por homologagio.

O Codigo Tributario Nacional (Lei n° 5.172/66} adotou trés modalidades
distintas de langamento dos tributos, que sio identificadas, dentre outros fatores, segundo o
grau de participagdo do sujeito passivo, a saber: langamento por declaragdo (art. 147),
langamento direto ou de oficio (art. 149), langamento por homologacdo (art. 150).
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Langamento por declaragdo € aquele cfetuado pela autoridade administrativa
com base em informacdes prestadas pelo sujeito passivo ou por terceiros.

Lancamento direto ou de oficio é cfetuado pela autoridade administrativa
quando a declaragdo retromencionada deixa de ser apresentada, quando contém erros,
falsidades etc., e noutras circunsténcias referidas no art. 149 do CTN.

Langamento per homelogagde, de conformidade com o art. 150 do CTN,
“ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa”. Referida autoridade ao conhecer,
a posteriori, a atividade assim exercida pelo sujeito passivo, homologa-a.

Por muitos anos firmou-se, como regra, a modalidade de langamento por
declaragio,

Contudo, ja ha algum tempo, seja por conveniéncia da administragfo, por
facilitar os procedimentos arrecadatorios, pelo ingresso mais célere dos recursos, a quase
totalidade dos tributos passou a submeter-se aquele regime de constituigdo do crédito tributdrio
conhecido como “langamento por homologagdo™.

Destarte, nos tributos cuja exigéncia assim se opera, ocorrido o fato juridico
tributdrio descrito hipoteticamente na Lei, independentemente de manifestagio prévia da
administraciio tributdria, deve o préprio sujeito passivo determinar o quantum debeatur do
tributo e providenciar seu pagamento.

A autoridade tributdria fica com o direito de verificar, a posteriori, a
regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo em relagio a cada fato gerador,
. sem que, previamente, qualquer informag&o lhe tenha sido prestada.

A definiciio do regime de langamento, ao qual se submete o tributo, ¢
indispensavel para determinar qual a regra relativa 4 decadéncia seré aplicada em cada caso.

Em se tratando de langamento por declaragdo, para a contagem do prazo
quinquenal de decadéncia, impde-se a observancia do estatuido no art. 173, I, do CTN, verbis:

“O direito de a Fazenda Publica constituiy o crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinco} anos, contados:

I- do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

(Omissis)”

A regra prefalada, relativamente aos tributos langados por homologagéo, ¢
afastada, aplicando-se, nesse caso, o disposto no paragrafo 4° do art. 150 do CTN, verbis:

*“Se a lei ndo fixar prazo & homologagio, serd ele de cinco anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
que a fazenda publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salve se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Como se percebe, o termio inicial da contagem do quinquénio decadencial
passa a ser 0 momento da ocorréncia de cada fato gerador que venha a ensejar o nascimento da
obrigaciio tributaria, pois desde esse momento dispde o sujeito ativo da relagdo juridica
tributria do direito de constituir o crédito tributario pelo langamento.
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Em defesa dessa tese, a qual nos alinhamos, trazemos a colagdo a sempre
lacida ligdo de PAULO DE BARROS CARVALHO:

“Prevé o Codigo o prazo de cinco anos para que se dé a
caducidade do direito da fazenda de constitui o crédifo
tributdrio pelo langamento. Nada obstante, fixa termos iniciais
que dilatam por periodo maior o aludido prazo,-uma vez que
sdo posteriores ao acontecimento do fato juridico tributério. O
exposto ja nos permite uma inferéncia: ¢ incorreto mencionar
prazo giiingiienal de decadéncia, a ndo ser nos casos em gue o
lancamento ndo é da esséncia do tributo - hipiteses de
lancamento por homologagdo - em que o marco inicial de
contagem é a data do fato juridico tributirio.” (Curso de
Direito Tributdrio - Saraiva - 10%edi¢do - p. 314).

Do mesmo mestre, em reforgo da idéia por nos esposada de tratar-se o
Imposto de Renda da Pessoa juridica de tributo langado por homologagio, pedimos vénia para
transcrever: “.. O IPI o ICMS, o IR (atualmente, nos trés regimes - juridica, fisica e fonte) séo
tributos cujo langamento é feito por homologagéo. ” ( Op. Cit. p. 284).

Entretanto, ocorrendo fraude, dolo ou simulagio, provada pelo Fisco ¢
perfeitamente imputavel ao sujeito passivo da obrigagfo tributdria adstrita ac langamento por
homologagiio, o marco inicial para a contagem da decadéncia deixa de ser a data do fato
gerador para deslocar-se para aquele previsto no art, 173, o primeiro dia do exercicio segumte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Assim se manifesta a respeito do assunto o mestre Luciano Amaro, em seu
livro Direito Tributario Brasileiro, Editora Saraiva, 1997, as fls. 383 e seguintes:

“A Segunda questio diz respeito a ressalva dos casos de dolo,
Jraude ou simulagdo, presentes os quais nido hd a homologagdo
tdcita de que trata o dispositivo, surgindo a questio de se saber
qual seria o prazo dentro do qual o Fisco poderia
{demonstrando que houve dolo, fraude ou stmulagiio) recusar a
homologacio e efetuar o lancamento de oficio. Em estudo
anterior, concluimos que a solu¢do é aplicar a regra geral do
art. 173, I. Essa solugdo nio é boa, mas continuamos néic vendo
outra, de lege lata. A possibilidade de o langamento poder ser
Jeito a qualquer tempo é repelida pela interpretagio sistemdtica
do Cédigo Tributdrio Nacional (arts. 156, V, 173, 174 e 195,
pardgrafo tinico). Tomar de empréstimo prazo de direito privado
também ndo é solucdo feliz, pois a aplicagdo supletiva de ouira
regra deve, em primeiro lugar, ser buscada dentro do proprio
subsistema normativo, vale dizer, dentro do Codigo, Aplicar o
prazo geral (cinco anos, do art. 173} contado apis a descoberta
da pratica dolosa, fraudulenta ou simulada igualmente ndo
satisfaz, por protrair indefinidamente o inicio do lapso temporal.
Assim, resta aplicar o prazo de cinco anos, contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido feito. Melhor seria néo se ter criado a ressalva.
{Omissis).

A norma do art. 173, I, manda contar o prazo decadencial a
partir do exercicio seguinte aguele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, QOra, o exercicio em que o lancamento pode ser
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efetnado ¢ 0 ano em que se inaugura, em que Se instaura a
possibilidade de o Fisco langar, ¢ ndo 0 ano em que termina
_essa possibilidade. Supondo, por exemplo, que o fato gerador
ocorreu em 10 de junho de 1993, e a lei da ao swjeito passivo
trinta dias para efetuar a “antecipagdo” do pagamento, se, até
30 de julho de 1995, o recolhimento ndo tiver sido feito, ou tiver-
se realizado com insuficiéncia, gragas a artificio do devedor
(dolo, fraude ou simulagdo), o Fisco poderia ter lancado de
oficio jé no dia 31 de julho de 1993, Ou seja, o exercicio em que
o langamento poderia ter sido efetuado é o exercicio de
1995...... Portanto, segundo a regra do art. 173, I, o prazo se
contaria a partir de 1° de janeiro de 1996.
(Omissis)
Em suma: a) se, nesse exemplo, tiver havido antecipacio de
pagamento (e ndo se constatando dolo, fraude ou simulagdo), o
prazo decadencial (dentro do qual cabe ao Fisco homologar
expressamente o pagamento, ou, se discordar do valor
recolhido, langar de oficio) conta-se da data do fato gerador
(10-06-1995), nos termos do art. 150, § 4% b) se nio ocorreu o
pagamento, ndo se aplica nem ¢ caput nem os pardgrafos do art.
150, mas sim o art. 173, I, iniciando-se o prazo decadencial para
o langamento de oficio a partiv de 1° de janeiro de 1990, ndo se
discriminando situa¢bes de dolo, fraude ou simulagdo, pelo
simples motivo de que o art. 173 ndo contempla essas
discriminagdes; ¢) finalmente, se o pagamento foi efetuado a
menor, mas for constatade a existéncia de dolo, fraude ou
simulacdo, ndo ocorre ¢ homologagdo ficta, nos moldes do art.
150, § 4% e o caso vai pam'a regra geral do art. 173, 1,
contando-se o prazo para lancamento de oficio, também ai, de 1°
de janeiro de 1996.”

Os mesmos fundamentos s#o aplicdveis 20 PIS, a COFINS e a Contribuigdo
Social sobre o Lucro.

Estd caracterizada nos autos a ocomréncia de dolo, fraude ou stmulag8o
perpetrada pela contribuinte para evitar o conhecimento pelo fisco do fato gerador dos tributos,
por meio de procedimentos engendrados para reduzir o reconhecimento de receitas tributavets,
nos primeiro, segundo, terceiro e quarto trimestres do ano-calendario de 2002.

Em item especifico do auto de infragio, nos segundo, terceiro e quarto
trimestres do ano-calendario de 2002, foi realizado langamento sem a caracterizagio de fraude,
com a imposi¢io da muita de 75%.

Pelo exposto, tenho como ndo ocorrida a decadéncia das exigéncias relativas
ao IRPI, ao PIS, & COFINS e a Contribuicio Social sobre o Lucro, para os trimestres do ano-
calendario de 2002, pois a ciéncia das exigéncias pela contribuinte acontecen em 28 de junho
de 2007, fls. 137, menos de cinco anos, portanto, do termo inicial para a contagem do lapso
decadencial, tomando-se por base os artigos 150 ou 173 do Cédigo Tributério Nacional.

_ Langamentos Decorrentes:
PIS — COFINS e CSLL
Os 'lancamentos do PIS, da COFINS e da CSLL em questfio tivcram origem

em matéria fitica apurada na exigéneia principal, na qual a fiscalizag@o langou crédito
tributirio do Imposto de Renda Pessoa Juridica. Tendo em vista a estreita relagio entre cles
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existente, deve-se aqui seguir os efeitos da decisdo ali proferida, em que foi negado provimento
a0 recurso.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

T
Nelson Lgsso E
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