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Ano-calendario; 1998
DCTF. REVISAO INTERNA.

COMPENSACAO COM PROC
DUPLICIDADE DE EXIGEN
CONFIRMAGAO PARCIAL DG

Niao subsiste a exigéncia se veri
objeto de procedimento de fiscali
compensagdo pretendida e, pa

ESSO JUDICIAL NAO COMPROVADO.
[CIA EM AUTOS DE INFRACAO.
CREDITO ALEGADO.

ficado que os débitos em questdo ja foram
racdo anterior, no qual foi validada parte da
fa 0os débitos restantes, foi formalizado

langamento de oficio por meio d¢ auto de infragdo anterior dquele objeto do

presente processo.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PAHA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE

SOCIAL - COFINS
Periodo de apuragéo: 01/12/1998

h 31/12/1998

PAGAMENTO NAO LOCALIZ

Nio infirmada a falta de loc
declarado em DCTF, mantém-se

ATRASO NO RECOLHIME
cumprimento das obrigagdes trib
sujeita o contribuinte, concomit

JUROS. TAXA SELIC. Nos t
equivalentes a taxa referencial
Custodia - SELIC para t
ARGUICAO DE INCONST
inconstitucionalidade da legisla
autoridade administrativa, mas sii

O.

a¢do do pagamento vinculado a débito
correspondente exigéncia.

O. A indenizagdo pelo atraso no
tarias, a teor do art. 61 da Lei n® 9.430/96,
emente, 3 multa e aos juros de mora.

os da Lei n.° 9.430, de 1996, os juros serdo
o Sistema Especial de Liquidagdo e de
los federais, acumulada mensalmente.
CIONALIDADE. A, aprgciagdo de
ri0 tributdria ndo é de/ coipeténcia da
h exclusiva do Poder Judj
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Recurso Voluntario Negado. !

Vistos, relatados e discutidos os pfesentes autos.

|
ACORDAM os Membros da, PRIMEIRA TURMA ESPECIAL da

PRIMEIRA CAMARA da SEGUNDA SECAQ DE JULGAMENTO do CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS§, por unanimidade de votos, negou-se
provimento ao recurso.

CARLOS HENRIOIE IN§ DE LIMA
Relator f

Participaram, ainda, do preserte julgamento, os Conselheiros Daniel
Mauricio Fedato e Carlos Henrique Martins de Limf.
|

Relatério l
i
l ;
Trata o presente processo do Aut¢ de Infragdo relativo a Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins, lavfado em 16/06/2003 (fls. 66) e cientificado
ao contribuinte, por via postal, em 21/07/2003 (fls. 76), formalizando crédito tributdrio no
valor total de R$ 93.041,99 com os acréscimos legais cabiveis até a data da lavratura, em
virtude de: |
- ndo confirmag¢do do processo j_i.ldicial indicado para fins de compensagdo
dos débitos declarados para julho a dezembro/98;

- ndo localizagdo do pagameipto vinculado a débito declarado para
|
|

Em oposigdo a exigéncia ﬁszjal, foi protocolizada em 19/08/2003 a

impugnagdo de fls. 01/20, acompanhada dos docmﬁentos de fls. 21/74, com as razées de fato e
de direito a seguir sintetizadas.

dezembro/98

Argumenta que os créditos utilizados sdo provenientes de recolhimentos a
titulo de Finsocial e defende a legitimidade do procgedimento de compensag&o.

Entende ser inconstitucional e ildgal a utilizagdo da taxa SELIC como juros
de mora e discorda da incidéncia concomitante comj a multa de mora.
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Em 02/06/2006, foi cientificado flo “Termo de Comunica¢do”, no qual lhe
eram exigidos saldos devedores apés revisdo de offcio do presente langamento (fls. 105/106),
entretanto o contribuinte apresentou a peti¢do de f]. 77/103, reportando-se aos argumentos ja
apresentados na impugnagdo de 19/08/2003 e acresdentando ter ocorrido decadéncia.

E o Relatério.

Voto

{
E
'I'
i
_a
u
1
|

Conselheiro CARLOS HENRIQUE MARTINS DE LIMA, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos para sua
admissibilidade, e dele conhego.

Em consulta aos autos, constatou
objeto de langamento formalizado nos a
13839.001067/2001-40.

€ que a matéria aqui tratada ja havia sido

tos do processo administrativo n°

Do Relatério integrante do Acérddo DRI/CPS n° 4771, de 04/09/2003, que
julgou procedente o langamento (fls. 185), extraiu+se que a empresa pleiteou judicialmente a
utilizagdo de créditos de Finsocial e de PIS, tendo a ffiscalizagdo apurado que os primeiros eram
suficientes, apenas, para compensar débitos de Cdfins até o periodo de julho/98 (parcial) e
débitos de PIS até junho/98. Quanto ao PIS, a fijcalizagdo nfo apurou crédito e sim saldo
devedor.

Por esta razdo, relativamente a| Cofins, foi formalizada em 29/06/2001

exigéncia dos valores de julho/98 a janeiro/2001,
procedente por meio do referido Acérddo n° 4.77
Contribuintes, por sua vez, negou provimento ao

a qual, apreciada pela DRIJ, foi julgada
(fls. 183/191). Entretanto,0 Conselho de
recurso voluntirio, conforme ementa do

Acorddo 201-78498, de 06/07/2005 (fls. 195).

Como se constata pelo extrato Pfofisc do processo 13839.001067/2001-40,
com exce¢do do valor relativo a julho/97, os d%)itos autuados naquele procedimento sdo
equivalentes aqueles aqui exigidos, como resumido h seguir:

Processo 13839.001067/2001-
94 (t1s. 194)

4.903,69

dilerenca

Jut/98 200.00

1.290,31

5.300.00

0.2
; 6.500.00
5.234.67

(QIVON 4.6

Periodo
)
Q
U
J
O

Nov/9§

@@0\,
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Soma

1.296.31

Portanto, relativamente aos’ valo
dezembro/98, no total de R$ 28.534,67, impde-
langamentos mediante um mesmo veiculo (auto de
desta segunda exigéncia. i

principais aqui exigidos para agosto a
admitir a existéncia de duplicidade de
¢d0), com o conseqiiente cancelamento

Para 0 més de julho/98, tem-se quie a utilizagdo de créditos de Finsocial para
amortizagdo de débitos de PIS e Cofins ji foi objeto de procedimento de auditoria fiscal
externa, no qual, de acordo com o Termo de Veriﬁc}ag:ﬁo mencionado no Relatério de fls. 185,
foi constatada divergéncia apenas quanto ao montante do crédito pretendido pela contribuinte e
ndo quanto aos seus débitos e, em conseqiiéncia, foi validada a compensac¢do de débitos de
Cofins até julho/98 (parte). Desse modo, hé indicjos de que a diferenga entre o valor aqui
autuado (6.200,00) e aquele autuado no probesso 13839.001067/2001-94 (4.903,69)
corresponde a parcela de Cofins cuja compensagdo t:om créditos de Finsocial foi admitida pela
fiscalizagdo em 2001. 1

Neste contexto, impde-se concluir que, do valor principal de R$ 6.200,00
relativo a julho/98:

- a exigéncia da parcela de R$ 4]906 69 deve ser considerada nula, dada a
existéncia de langamento anterior;

- a exigéncia da parcela de RS 1496,31 (= 6.200,00 — 4.906,69), nos moldes
em que formalizada, deve ser cancelada, na medida m que a existéncia de langamento anterior
ndo foi contemplada na presente autuagdo, fragilizajdo sua motivagio.

Quanto a parcela de R$ 735,79, integrante do débito declarado para
dezembro/98 e vinculada a pagamento no mesmo |valor, pagamento este ndo localizado nos
sistemas informatizados, nada ople expressamerjte da recorrente. Sequer a alegagdo de
decadéncia, incluida na petigdo de fls. 77/103, refere-se a tal exigéncia, ja que a ciéncia da
autuagdo se deu em 2003, antes do decurso do 0 mais favoravel ao contribuinte — cinco
anos contados da ocorréncia do fato gerador, previstp no art. 150, § 4° do CTN.

Assim, ausente prova do paggmento informado na DCTF, valido o
langamento relativamente a parcela de R$ 735,79, de dezembro/1998, especialmente em face
do que dispunha a Medida Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001:

Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas
apuradas, em declara¢Go prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcefamento, compensagdo ou
suspens@o de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal.(negrefou-se)

Apesar disso, ndo deve prevalecer a multa de jofigio aplicada em face da
retroatividade benigna de legislagdo superveniente. .
ton
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Isto porque foi editado o art. 1§ da Medida Proviséria n° 135, de 30 de
outubro de 2003, esta convertida na Lei n® 10.833/2(003:

Art. 18. O langamento de oficio de qie trata o art. 90 da Medida
Provisoria n°® 2.158-35, de 24 de aggsto de 2001, limitar-se-d a
imposigdo de multa isolada sobr¢ as diferengas apuradas
decorrentes de compensagdo indevidg e aplicar-se-d unicamente
nas hipdteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposicdp legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributaria, ou em que ficar caracterizada a prética
das infragées previstas nos arts. 71 § 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964.

$ 1° Nas hipdteses de que trata o gaput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o dispostp nos §§ 6°a 11 do art. 74
da Lein®9.430, de 1996.

$ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos I e II ou no § 2° do art. 44|da Lei n° 9.430, de 1996,
conforme o caso.

§ 3° Ocorrendo manifestagdo de incpnformidade contra a ndo-
homologagcdo da compensagdo e| impugnagdo quanto ao
lancamento das multas a que se refer¢ este artigo, as pegas serdo
reunidas em um unico processy para serem decididas
simultaneamente.

E referido artigo limitou a aplicacgo do art. 90 da MP n® 2.158-35, de 2001 &
imposi¢do de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes de compensagdo indevida
— nas hipdteses de o crédito ou o débito nfo sqr passivel de compensagdo por expressa
disposi¢do legal, de o crédito ser de natureza ndo {ributaria, ou em que ficar caracterizada a
prética das infragGes previstas nos arts. 71 a 73 da LEi n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Dai que, em face do principio dajretroatividade benigna (art. 106, inciso II,
alinea “c” do Cédigo Tributirio Nacional), no jplgamento dos processos pendentes, cujo
crédito tributrio tenha sido constituido com base fo art. 90 da MP n° 2.158-35, as multas de
oficio exigidas juntamente com as diferencas langadas deveriam ser exoneradas pela aplicagdo
retroativa do caput do art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, desde que essas penalidades ndo
fossem fundamentadas nas hipéteses versadas no “cgput” desse artigo.

Posteriormente, com as alteragjes do art. 18 da MP 135 pelas Leis
11.051/2004 e 11.196/2005, firmou-se o entendimento administrativo de que a multa prevista
no referido dispositivo é penalidade nova, aplicével Eobre o valor total do débito indevidamente

compensado nos casos de abuso de forma e/ou fraugie no uso da DCOMP como meio extintivo
do crédito tributario, circunsténcias ndo verificadas po presente processo.

Assim, impde-se a exoneragdo da fnulta de oficio aplicada.

Quanto aos juros de mora, esties, assim como a multa de mora, . 30
decorréncia direta do atraso no recolhimento, como previsto no art. 61 da Lei n°® 9.430/96

Art. 61. Os débitos para com a Unidp, decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela Seqretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a lpartir de 1° de janeiro de

LN 5
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1997, ndo pagos nos prazos previstlvs na legisla¢do especifica,

serdo acrescidos de multa de mora,
trés centésimos por cento, por dia de

1° A multa de que trata este artigo

ralculada a taxa de trinta e
ntraso.

serd calculada a partir do

primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto

para o pagamento do tributo ou da c(
ocorrer o seu pagamento.

2° O percentual de multa a ser aplicq
cento.

ntribuicdo até o dia em que

do fica limitado a vinte por

3° Sobre os débitos a que se refere ej

do primeiro dia do més subseqiiente

te artigo incidir@o juros de

o vencimento do prazo até

mora calculados a taxa a que se ref}e o § 3°do art. 5° a partir

0 més anterior ao do pagamento e
pagamento.

Por fim, o contribuinte questiona
taxa SELIC.

Ocorre que o art. 161 do CAd;
faculdade de estipular os juros de mora incidentes sd
vencimento, estabelecendo o pardgrafo 1° do refer
taxa de 1% (um por cento) ao més, se ndo for fixa
de aplicabilidade no artigo 61, §3°da Lei n° 9.430/9

e um por cento no més de

o célculo dos juros de mora com base na

igo Tributario Nacional outorga a lei a
bre os créditos ndo integralmente pagos no
do artigo que os juros serdo calculados a

outra taxa. E a taxa SELIC tem previsdo
, mencionado na autuagdo (fls. 71).

Assim, por estar devidamente

damentada a exigéncia, ndo cabe a este

érgdo julgador perquirir de sua constitucionalidade} dado este controle ndo ser da algada dos

6rgdos administrativos, mas sim, exclusivamente,

Poder Judiciario, nos termos do art. 102,

incisos I, “a” e III, “b” e § 1° da Constituigdo Fdderal. Enquanto a norma ndo é declarada

inconstitucional pelos érgdos competentes do Pod
normativo, tem presungo de validade vinculante pa

Quaisquer discussdes que versem

apenas, cumprir as determinagGes da legislagdo

Judiciario e ndo é eliminada do sistema
ra a Administragdo Publica.

sobre a constitucionalidade, legalidade ou

vigor, principalmente em se tratando de

equidade das leis exorbitam da competéncia das ﬂ%.ltoridades administrativas, as quais cabe,
gi

norma validamente editada, segundo o processo le

lativo constitucionalmente estabelecido. .

Nesse contexto, a autoridade adnx’njstrativa, por forga de sua vinculag@o ao

texto da norma legal, e ao entendimento que a el
aplici-la, sem emitir qualquer juizo de valor ace
aspectos de sua validade.

Confirmando esse posicionament
2002, alterou o Regimento Interno dos Conselhos
Recursos Fiscais, deles fazendo constar o art. 22

da o Poder Executivo, deve limitar-se a
rca da sua constitucionalidade ou outros

, a Portaria MF n° 103, de 23 de abril de
e Contribuintes ¢ da Camara Superior de
A, estabelecendo que “no julgamento de

recurso voluntario, de oficio ou especial, fica vedadp” a ambos os 6rgdos “afastar a aplicagdo,

em virtude de inconstitucionalidade, de tratado, aca
vigor”.

Acerca da matéria, assim expres§a o Acérddo do 1°

22/05/2001:

rdo internacional, lei ou ato normativo em

108-06.513, de
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“JUROS DE MORA — TAXA SEL)'Ev - E cabivel, DOr expressa

disposi¢do legal, a exigéncia de jutos de mora em percentual
superior a 1%. A partir de 01/01/1995 os juros de mora serdo
equivalentes a taxa do Sistema Fspecial de Liquidagdo e
Custodia- SELIC.” !

{
Também o STJ, em recente julgado, assim se manifestou:

“TRIBUTARIO — AGRAVO REG. "AL — PARCELAMENTO
- DENUNCIA ESPONTANEA -\ ART. 138 DO CTN -
EXIGIBILIDADE DA MULTA MORATORIA - POSICAO
REVISTA PELA PRIMEIRA SECAO - TAXA SELIC
APLICACAO.

2. E pacifica a jurisprudéncia do §TJ quanto a aplicagdo da
Taxa SELIC tanto na atualiza¢do!da divida fiscal como na
repeti¢do do indébito.” (AgRg no tng 776129 /,RS ; AGRAVO

REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2405/0140133-8 -
Julgamento de 08/11/205 — Publicag, go

DU 12/12.2005 p. 361)

R PROVIMENTO 4 pretensdo deduzida

A




