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Exercicio: 2001

Ementa:
NULIDADE AUTO DE INFRA CA~ O. INOCORRENCIA.

Descabida a argiiicao de nulidade do procedimento fiscal, quando se constata
que o auto de infragdo contém todos os elementos necessdrios a perfeita
compreensdo das razdoes de fato e de direito que fundamentaram o
langamento de oficio e o sujeito passivo teve conhecimento dos documentos
que o embasaram.

IRPF. DECADENCIA. O imposto de renda da pessoa fisica, no ano-
calendario 2000, ¢ tributo sujeito ao regime denominado langcamento por
homologacdo, sendo que o prazo decadencial para a constitui¢do de créditos
tributarios ¢ de cinco anos contados do fato gerador, que ocorre em 31 de
dezembro de 2000, o langamento regularmente notificado ao contribuinte até
31 de dezembro de 2005 respeitou o prazo decadencial.

DEDUCAO. DESPESA MEDICA.

Na apuragdo da base de célculo do imposto de renda da pessoa fisica sao
dedutiveis as despesas com médicos, dentistas, psicologos, fisioterapeutas,
fonoaudiologos, terapeutas ocupacionais e hospitais, efetuadas pelo
contribuinte, relativas ao proprio tratamento e ao de seus dependentes,
quando comprovadas com documentagado habil e idonea.

JUROS DE MORA. ATUALIZACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS
PELA TAXA SELIC. POSSIBILIDADE. A aplica¢do dos juros de mora, a
taxa Selic, ¢ matéria pacificada no ambito do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - CARF, objeto, inclusive, do enunciado Sumular CARF n°
4 (DOU de 22/12/2009): “A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita



Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais”.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidade de votos NEGAR
PROVIMENTO ao recurso nos termos do voto do relator.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Presidente.
(Assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite - Relatora.
EDITADO EM: 17/05/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: : Lucia Reiko Sakae,
Luis Fabiano Alves Penteado (Suplente convocado), Dayse Fernandes Leite e Jorge Claudio
Duarte Cardoso (Presidente). Ausente, justificadamente, o Conselheiro Sidney Ferro Barros

Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado auto de infragdo de
Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, exercicio 2001, ano-calendario 2000, devido a glosa
de despesas médicas de R$23.80751.

Insurgido contra o lancamento, o peticionario apresentou a impugnagdo de
fls. 01/06.

A autoridade recorrida ao examinar o pleito decidiu por unanimidade de
votos, mediante o acorddo de fls. 25/33, rejeitar a preliminar de decadéncia € no mérito,
considerar procedente o langamento, mantendo o crédito tributario exigido.

Devidamente cientificado dessa decisao em 09/10/2008, fl. 36, ingressa o
contribuinte, representado por seu procurador devidamente constituido, fls. 54, com recurso
voluntario, fls. 37/48, dirigido ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

Em sede de recurso as alegacdes passivas, em apertadissima sintese, sdo
atinentes:

a) Em preliminares
e Requer a nulidade do auto de infragdo, sob o seguinte argumento:

AUSENCIA DE ELEMENTOS PARA DETERMINAR A
NATUREZA DA INFRACAO:
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“, ndo foi especificado no auto de infra¢do a possivel natureza e
individualizagdo  do  motivo  ensejador do  defeito,
supostamente,constatando nas Bombas Medidoras.

Ndo consta do julgamento da defesa administrativa de se a
responsabilidade pelo suposto defeito imputado no auto
infracional seria da recorrente ou da empresa que presta
manuten¢do nas Bombas Medidoras.

Na verdade, apesar de ndo ter sido considerada tal alegagdo,
ndo resta demonstrado no presente caso qualquer irregularidade
apontada pelo Sr. Agente fiscal, pois sdo adotadas manutengoes
periodicas nas Bombas Medidoras, que ocorrem a cada 3 meses,
conforme inclusos comprovantes.

Assim, resta claro que ndo contem no auto de infragcdo elementos
suficientes para determinar a natureza da infra¢do, qual seja, a
individualiza¢do e gradagdo da penalidade.

Por isso, diante da existéncia, dos elementos acima expostos,
resta mais do que claro que o auto de infra¢do possui os
elementos necessdarios para sua validade, pelo que, o presente
auto deve ser declarado nulo.

DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO

O ato administrativo, nos termos da lei 9.784/99, deve ser
necessariamente motivado, coma nitida indica¢do dos fatos e
fundamentos juridicos, quando neguem, limitem ou afetem
direitos ou interesses.

Conforme ressaltado na defesa administrativa, o auto de
infracdo ndo possui elemento essencial para a sua validade, qual
seja a fundamentag¢do no tocante aos elementos causadores da
suposta falta apontada pelo Sr. Fiscal.

Por isso, diante desta auséncia, é de rigor a declara¢do de
nulidade do auto de infragdo diante a falta de fundamentagdo.”

b) Meérito

Invoca a prescri¢ao e decadéncia, com fundamento na Stimula Vinculante
n°® 8, do STF, para rebater a glosa das despesas médicas alegando que tais
despesas estavam devidamente relacionadas na declaracao de 2000 e que
em 2005, ou seja, ha mais de 5 anos do ano calendario a comprovagao
estd sendo exigida.

Discorda da utilizagdo da taxa SELIC, alegando que ¢ um absurdo aplicar
concomitantemente multa e juros de mora e que apenas um desses acréscimos
deveria compor o débito. Assevera que niao deveria ocorrer a aplicagdo de tal
multa conjugada com juros moratorios, trazendo, como sustentag¢dao
jurisprudencial, julgado do TRF 3" Regido, no Processo n° 96.03.020951-1,
onde ha a meng¢do da ocorréncia de "bis in idem" na cobranga conjunta de multa
moratoriai er juros rmoratériospoNo rcitador Acérddo;: proferido no Agravo de
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Instrumento n® 036525, o relator, juiz Andrade Martins proferiu decisdo no
sentido de considerar os juros a serem cobrados o ja devido ressarcimento pela
mora.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até¢ a fl. 61, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o relatério.

Voto

Conselheira Dayse Fernandes Leite, Relatora

O recurso de fls. 37/48 ¢ tempestivo, consoante o cotejo do AR — Aviso de
Recebimento - de fl. 36 protocolo de recep¢ao aposto a fl. 37. Estando dotado, ainda, dos
demais requisitos formais de admissibilidade, dele conhego

Isto posto, passo a enfrentar as preliminares questionadas pela litigante.
1) PRELIMINARES:
e NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO:

e AUSENCIA DE ELEMENTOS PARA DETERMINAR A
NATUREZA DA INFRACAO, AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO:

Inicialmente cumpre-me destacar que nao identifiquei nos autos nenhuma
relagdo com a preliminar de nulidade do auto de infragdo relacionada com Bombas Medidoras,
acredito que trata-se de um equivoco cometido pelo recorrente.

De toda sorte, ndo custa repisar que o Decreto n.° 70.235, de 1972 - balizador
que o processo administrativo fiscal — em seu artigo 10 exige que no casos dos autos de
infragdo que sejam eles lavrados por servidor competente, contendo obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado,

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

Il - a descrigdo do fato,

1V - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel,

V - a determina¢do da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnda-la no prazo de 30 (trinta) dias,

------------------------------------------------- 99999955559999999955599999353599999993399999993333333993

Pelo exame dos autos pode-se verificar que, na espécie, todos os requisitos
legais estabelecidos no art. 10 do Decreto n® 70.235/1972 foram atendidos, assim como foi a
contribuinte cientificado do inteiro teor da peca fiscal, conforme o AR de fl. 17.

Cabe ressaltar, ainda, que os casos de nulidade no processo administrativo
fiscal estdo inseulpidos nos incisos Ire Il do-art. 59-do-Decreto n>70.235/1972, quais sejam: sdo

4



Processo n° 13839.002487/2005-77 S2-TE02
Acoérdido n.° 2802-00.780 Fl. 64

nulos os atos e termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos
por autoridade administrativa incompetente ou com pretericao do direito de defesa.

Nao se v€ no presente processo a pratica de quaisquer atos ou a lavratura de
quaisquer temos por pessoas incompetentes.

Fundamental nos procedimentos de constituicdo do crédito tributario ¢ que a
autoridade fiscal apure a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, visto que para manifestar-se
sobre o que foi apurado, o contribuinte tem forma e momento proprios de fazé-lo: na fase
litigiosa, na qual, inconformado com o lancamento que lhe foi imputado, instaura o
contencioso fiscal mediante apresentagcdo de impugnacao ao lancamento com o fito de que suas
razoes de discordancia sejam levadas a consideragdo dos orgdos julgadores administrativos
competentes.

Ou seja, como ndo ocorreu, no presente processo, nenhuma das situacdes
elencadas, ndo ha que se falar na nulidade do Auto de Infragdo contestado, nem do crédito
tributario dele decorrente, como argiiido pelo interessado.

Em assim sendo, rejeito as preliminares.

Antes de passar ao mérito propriamente dito deve-se abordar as alegacdo de
decadéncia e prescri¢do, bem como de aplicacdo da Sumula Vinculante n® 8 do STF.

A requerida aplicacdo analogica da Sumula Vinculante n® 8 ¢ descabida, a
uma por ndo se tratar contribuicdo previdencidria, a duas porque o prazo de decadéncia e
prescricdo do imposto de renda ¢ contado em cinco anos, independente da referida Sumula.

Quanto a alegacdo de decadéncia deve-se observar que o langamento foi
regularmente notificado ao contribuinte em 19/10/2005, como se trata do ano-calendério 2000,
o prazo decadencial expirou somente em 31/12/2005, logo ndo merece acolhida a afirmacao de
que houve decadéncia.

Outrossim, nao ha que se aceitar a tese de prescri¢do, uma vez que entre a
notificagdo e a impugnacao tempestiva ndo se iniciou a contagem do prazo de prescri¢do, € no
curso do contencioso administrativo esse prazo nao corre.

Passo a apreciar a glosa das despesas médicas que ¢ o tema central do litigio.

O recorrente suscita a quase impossibilidade de apresentar os documentos
comprobatorios em virtude do transcurso de cinco anos, porém a obrigacdo acessOria de
guardar esse documento ndo surgiu agora, ela existe desde o momento em que as despesas
foram feitas, obriga¢ao ratificada com a entrega da Declaragao de Ajuste Anual.

Logo, se o contribuinte ndo guarda os documentos comprobatorios durante o
periodo decadencial ou enquanto durar eventuais processos em que pleiteia direitos
fundamentados nos mesmos documentos, ndo pode alegar o transcurso do prazo do
contencioso para eximir-se de comprovar tais despesas.

O litigio dever ser solucionado a partir da subsun¢ao dos fatos objeto desses
autos a norma extraida do art. 8°, inc. II, alinea "a" e § 2° da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro
de 1995, a qual prescreve que essas despesas para serem dedutiveis precisam ser especificadas



e comprovadas, com indicacdo do nome, endereco e numero de inscricdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC de quem os recebeu,
podendo, na falta de documentagdo, ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi
efetuado o pagamento.

A regra ¢ a comprovacdo com notas fiscais e recibos. Uma alternativa ¢ a
comprovagado por meio dos cheques nominativos.

Foi a lei, mais precisamente o Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 11, § 3°,
que expressamente determinou que o contribuinte pode ser instado a comprovar ou justificar as
dedugdes, deslocando para ele o 6nus probatdrio.

Como o interessado, mesmo apos a ciéncia da decisdo recorrida, nao logrou
trazer aos autos nenhum novo elemento de prova para corroborar seus argumentos em
relagdo as despesas médicas nao hd nenhum reparo a ser feito no acérdao recorrido.

Outro aspecto questionado pelo recorrente ¢ o calculo dos juros de mora
cobrados-lhe com base na taxa SELIC.

Sobre tal tema ndo hd de se manifestar esta relatora. E isso haja vista ja ter
restado entendimento pacificado e at¢ mesmo sumulado por este Colegiado sobre o assunto, in
verbis:

Sumula CARF n.° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagado e Custodia - SELIC para titulos federais.

Por via de conseqiiéncia e em obediéncia ao § 4°, do art. 72 do Regimento
Interno deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, que determina a adogao obrigatoria
de tal simula pelos membros do CARF, falece a esta autoridade julgadora competéncia para
administrativamente enfrentar tal assunto.

Vé-se, portanto, que, na espécie, o lancamento do crédito tributario em
questao, atendeu, tdo-somente, aos preceitos insculpidos no ordenamento juridico nacional.

Destarte, s6 posso votar no sentido de NEGAR provimento ao recurso
interposto, mantendo a exigéncia fiscal nos exatos termos do decisorio de 1° grau.

.Brasilia/DF, Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2011.
(assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite - Relatora
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