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DIFERENCA DE CONTRIBUICOES

POWER TECH INDUSTRIA DE PLASTICOS TECNOBIOR LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragdo: 01/12/2004 a 31/12/2004, 01/09/2005 a 31/07/2006,
01/02/2007 a 31/03/2007

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - GFIP - TERMO DE CONFISSAO DE
DIVIDA - SEGURADOS EMPREGADOS INCLUIDOS EM FOLHA DE

PAGAMENTO - CONTRATACAO DE  TRABALHADORES
AUTONOMOS - CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS - NAO
IMPUGNACAO EXPRESSA.

A GFIP ¢ termo de confissdo de divida em relagdo aos valores declarados e
nao recolhidos.

A ndo impugnacdo expressa dos fatos geradores objeto do langamento
importa em rentincia € consequente concordancia com os termos da NFLD.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Periodo de apuragao: 01/12/2004 a 31/12/2004, 01/09/2005 a 31/07/2006,
01/02/2007 a 31/03/2007

INCONSTITUCIONALIDADE - ILEGALIDADE DE LEI E
CONTRIBUICAO - IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA.

A verificacdo de inconstitucionalidade de ato normativo ¢ inerente ao Poder
Judiciario, ndo podendo ser apreciada pelo 6rgao do Poder Executivo.

O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

Recurso Voluntario Negado

Vistos;, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Flaine Cristina Monteiro e Silva Vieira - Relatora

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Aratjo, Cleusa Vieira de Souza,
Marcelo Ireitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

A presente NFLD, lavrado sob n. 37.033.230-0, tem por objeto as
contribuicdes sociais destinadas ao custeio da Seguridade Social, parcela a cargo da empresa,
incluindo as destinadas ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e a
destinada aos Terceiros, levantadas sobre os valores pagos a pessoas fisicas na qualidade de
empregados e contribuintes individuais.

O langcamento compreende competéncias 01/97 a 13/97 « 02/98 a 10/98 12/00
e 13/00 « 13/04 » 09/05 a 13/05 01/06 a 07/06 e » 02/07 ¢ 03/07.0s fatos geradores utilizados
nesta NFLD sao as diferencas das remuneragdes que integram a base de calculo da Previdéncia
Social, declaradas em GFIP, e extraidas das folhas de pagamento, pagas aos empregados da
empresa e aos contribuintes individuais (administradores/autonomos) que prestaram servico a
empresa.

Importante, destacar que a lavratura da NFLD deu-se em 03/07/2007, tendo a
cientificacdo ao sujeito passivo ocorrido no dia 04/07/2007.

Nao conformada com a notificacdo, foi apresentada defesa pela notificada,
fls. 44 a 62.

A Decisdo de 1* instancia confirmou a procedéncia parcial do langamento,
pela aplicagdo da decadéncia quinquenal, fls. 80 a 96.

Nao concordando com a decisdo do oOrgdo previdencidrio, foi interposto
recurso pela notificada, conforme fls. 100 a 119. Em sintese, a recorrente em seu recurso alega
o0 seguinte:

I. A multa imputada na NFLD ¢ ilegal em razao da confissao espontanea do débito efetuada
pela Impugnante, por ocasido da entrega da GFIP.

2. De igual forma, os juros aplicados na exigéncia fiscal, também padecem e vicios, pois
estdo calculados com base na taxa Selic, cuja utilizagdo em matéria tributiria ¢
impropria, ja que a referida taxa destina-se tdo somente a transagdes financeiras
reguladas pelo Banco Central.

3. O aspecto objetivo da infragdo fiscal ¢ a mora, sendo-lhe cabivel a correspondente
penalidade, qual seja, a multa de mora "ou" os juros de mora, sendo tal duplicidade de
penalidade incompativel com o sistema constitucional vigente.

4. A autuagido fiscal também se equivocou quando da designacdo do montante da multa a
ser cobrada da Impugnante, vez que mesmo sendo indevida, a agente fiscal arbitrou um
valor abusivo, totalmente elevado, afrontando o determinado na legislagao fiscal.



A multa imposta pelo INSS a pessoa que tenha expressado a vontade de pagar seus
tributos representa verdadeiro confisco e enriquecimento ilicito do INSS em detrimento
ao contribuinte.

Inaplicabilidade dos juros superiores a 1% ao més

Ainda que haja previsdo legal expressa para a exigéncia dos juros equivalentes a taxa
SELIC, a pretensso contida na autuacdo fiscal ¢ flagrantemente ilegitima e
inconstitucional, devendo prevalecer, "in casu", a incidéncia dos juros a razdo de 1% ao
més, confoiine previsdo contida no paragrafo primeiro do artigo 161 do CTN. Transcreve
julgados.

Requer o recalculo da NFLD, para que seja afastada a multa moratoria, bem como a
incideiicia de juros superior ao percentual de 1% ao més em conformidade com as
disposi¢oes contidas no artigo 161 do CTN.

A DRFB encaminhou o processo para julgamento.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao a fl. 174.
Superados os pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito.

DO MERITO

Quanto ao mérito observa-se que a ndo impugnacdo expressa dos fatos
geradores objeto do langamento importa em renuncia e consequente concordancia com os
termos da NFLD. O recorrente ndo contestou nenhum dos fatos geradores extraidos do seu
proprio documento GFIP, resumindo-se a alegar a ilegalidade dos juros e multa aplicados,
configurando seu carater confiscatorio.

Dessa forma, em relagdo aos fatos geradores objeto da presente notificagao,
como nao houve recurso expresso aos pontos da Decisdo-Notificacio (DN) presume-se a
concordancia da recorrente com a Decisdo de 1 instancia.

Com relacdo a cobranga de juros estd prevista em lei especifica da
previdéncia social, art. 34 da Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a
aplicacdo do indice pela autarquia previdenciaria:

Art.34. As contribui¢oes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia-SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Artigo restabelecido, com nova redagdo

dada e pardgrafo unico acrescentado pela Lei n° 9.528, de
10/12/97)

Paragrafo unico. O percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribui¢oes
correspondera a um por cento.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n © 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José¢ Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.
COBRANCA DE JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A
averiguacdo, -do - cumprimento dos requisitos essenciais de
validade-da. CDA.importa-o revolvimento de matéria probatoria,



situagdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 07/STJ. No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuem a funcdo de compensar o Estado pelo tributo ndo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Ndo
ha confronto com o art. 161, § 1°, do CTN. A aplicagdo de tal
Taxa ja esta consagrada por esta Corte, e ¢ devida a partir da
sua instituicdo, isto é, 1701/1996. (REsp 439256/MG). Recurso
especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido.

Nao tendo o contribuinte recolhido a contribui¢do previdencidria em €poca
propria, tem por cbrigacdo arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Caso nao se fizesse tal
exigéncia, podcr-se-ia questionar a violagdo ao principio da isonomia, por haver tratamento
similar entre o contribuinte que cumprira em dia com suas obrigacdes fiscais, com aqueles que
ndo recollieram no prazo fixado pela legislagao.

Dessa forma, ndo ha que se falar em excesso de cobranga de juros, estando os
valores descritos na NFLD, em consonancia com o prescrito na legislagdo previdencidria.

Conforme descrito acima, a multa moratéria ¢ bem aplicavel pelo nao
recolhimento em época propria das contribui¢des previdencidrias. Ademais, o art. 136 do CTN
descreve que a responsabilidade pela infracdo independe da intencdo do agente ou do
responsavel, e da natureza e extensdo dos efeitos do ato.

O art. 35 da Lei n © 8.212/1991 dispde, nestas palavras:

Art. 35. Sobre as contribuicoes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,

nos seguintes termos: (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n°
9.876/99)

1 - para pagamento, apos o vencimento de obrigacdo ndo
incluida em notificagdo fiscal de langamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obriga¢do;
(Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

b) quatorze por cento, no més seguinte, (Redagdo dada pelo art.
1° da Lei n° 9.876/99).

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigacdo, (Redag¢do dada pelo art. 1°, da Lei n°
9.876/99).

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificac¢do, (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n®9.876/99).

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notifica¢do, (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n®9.876/99).

¢) quarenta por cento, apos apresentagdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social’- CRPS; (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n° 9.876/99).
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d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa, (Redag¢do dada pela Lei
n°9.876/99).

[ - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de
parcelamento; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Redag¢do dada
pelo art. 1° da Lei n®9.876/99).

¢) oitenta por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito
ndo foi objeto de parcelamento, (Reda¢do dada pelo art. 1°, da
Lei n°9.876/99).

d) cem por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo
que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi
objeto de parcelamento,; (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n°
9.876/99).

$ 1° Nas hipoteses de parcelamento ou de reparcelamento,
incidira um acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora
a que se refere o Caput e seus incisos. (Pardgrafo acrescentado
pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n°
9.528/97)

$§ 2?2 Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em
parte, do saldo devedor, o acréscimo previsto no paragrafo
anterior ndo incidira sobre a multa correspondente a parte do
pagamento que se efetuar. (Pardagrafo acrescentado pela MP n°
1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n°9.528/97)

$ 3% O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo
devedor de parcelamento ou do reparcelamento somente poderd
ser utilizado para quita¢do de parcelas na ordem inversa do
vencimento, sem prejuizo da que for devida no més de
competéncia em curso e sobre a qual incidira sempre o
acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo. (Paragrafo
acrescentado pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na
Lei n°9.528/97)

$ 4° Na hipotese de as contribui¢cées terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou quando se
tratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado
dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora
a que se refere o caput e seus incisos sera reduzida em cingiienta
por cento. (Pardgrafo acrescentado pela Lei n° 9.876/99)

No que tange a argiiigdo de inconstitucionalidade/ilegalidade de legislacao
previdencidria que dispde sobre a aplicacdo de juros e multa pelo falta de recolhimento de
contribuicdes, frise-se que incabivel seria sua analise na esfera administrativa. Nao pode a
autoridade administrativa recusar-se a cumprir norma cuja constitucionalidade vem sendo
questionada, razao pela qual sao aplicaveis os prazos regulados na Lein © 8.212/1991.



Dessa forma, quanto a inconstitucionalidade/ilegalidade na cobranca das
contribui¢des previdenciarias, ndo ha razao para a recorrente. Como dito, ndo ¢ de competéncia
da autoridade administrativa a recusa ao cumprimento de norma supostamente inconstitucional,
razao pela qual sdo exigiveis a aplicagdo da taxa de juros SELIC, e a multa pela inadimpléncia.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6érgao competente do Poder Judiciario para tal declaracao ou exame
da matéria, deve o agente piblico, como executor da lei, respeitd-la. Nesse sentido, entendo
pertinente transcrever trecho do Parecer/CJ n © 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia
Social em 28/1/1997, que enfoca a questdo:

Cumpre ressaltar que o guardido da Constituicdo Federal é o
Supremo Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordinaria. Ora, essa assertiva ndo
quer dizer que a administragdo ndo tem o dever de propor ou
aplicar leis compativeis com a Constituig¢do. Se o destinatario de
uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretorio Excelso é o
orgdo competente para tal declaragdo. Ja o administrador ou
servidor publico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porque o
seu destinatdrio entende ser inconstitucional, quando ndo hd
manifesta¢do definitiva do STF a respeito.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser
objeto de conhecimento por parte do administrador publico.
Enquanto ndo for declarada inconstitucional pelo STF, ou
examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes)
ou revogada por outra lei federal, a referida lei estara em vigor
e cabe a Administracdo Publica acatar suas disposigoes.

No mesmo sentido posiciona-se este Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF ao publicar a simula n°. 2 aprovada em sessao plenaria de 08/12/2009, sessao
que determinou nova numeragao apos a extingdo dos Conselhos de Contribuintes.

SUMULA N. 2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Assim, a aplicagdo da taxa SELIC e da multa moratoria, tem respaldo na
legislagdo previdenciaria, ndo podendo a autoridade fiscal deixar de aplica-las.

Ademais, ndo compete ao auditor fiscal agir de forma discriciondria no
exercicio de suas atribuicoes. Desta forma, em constatando a falta de recolhimento, face a
ocorréncia do fato gerador, cumpri-lhe lavrar de imediato a notificacdo fiscal de lancamento de
débito de forma vinculada, constituindo o crédito previdenciario. O art. 243 do Decreto
3.048/99, assim dispde neste sentido:

Art.243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer
contribui¢cdo ou outra importdncia devida nos termos deste
Regulamento, a fiscaliza¢do lavrard, de imediato, notificagdo
fiscal de langcamento com discriminagdo clara e precisa dos fatos
geradores, das contribuicoes devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos orgdos
competentes.



Processo n° 13839.002495/2007-85 S2-C4T1
Acoérdido n.° 2401-02.195 F1. 140

Uma vez que a notificada remunerou segurados empregados e contribuintes
individuais, sejam declarados em GFIP, ou mesmo descritos em FOPAG ou em langamentos
contabeis, deveria ter efetuado o recolhimento das contribui¢des devidas a Previdéncia Social.

Por todo o exposto o langamento fiscal seguiu os ditames previstos, devendo
ser mantido nos termos da referida Decisdo, haja vista que os argumentos apontados pelo
recorrente sdo incapazes de refutar a presente notificagao.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira



