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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13839.002601/2002-16

Recurso n® 240.235

Resolucio n®  3401-00.052 — 4° Cimara/ 1" Turma Ordinaria

Data 29 de setembro de 2010

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente BOLLHOF NEUMAYER AUTOMOTIVE BRASIL LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso ginsdiligéncia, nos termos do voto do Relator.

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas
de Assis, Jean Cleuter Sim&es Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Angela Sartori (Suplente) e
Gilson Macedo Rosenburg Filho. Ausente o Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte.

Relatorio

O processo trata do Pedido de Ressarcimento do IPI de fl. 02, apresentado em
23/07/2002 juntamente com o Pedido de Compensagio de fl. 04, ambos em nome filial 03. Néo
foram discriminados os débitos a serem compensados, mas apenas informados codigos de
receita e o CNPJ da matriz no Pedido de Compensagio, tendo a contribuinte asseverado no
requerimento de fl. 01 que o valor do ressarcimento “sera compensado no estabelecimento
matriz, com os impostos IPI, PIS e COFINS, apurados a partir de Jutho de 2.002 até o
montante ora solicitado.
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Posteriormente, em 01/06/2005, apresentou em nome da matriz a Declaragiio de
Compensacio de fl. 57 (também em papel), discriminando os débitos. Tais débitos, referentes
ao IPI devido nos decéndios 2-07/2002, 3-07/2002, 2-08/2002, 3-08/2002 e 1-09/2002,
totalizam montante igual ao do Pedido de Ressarcimento, quando considerados os valores
principais (sem a valoracgfio até data da DCOMP entregue em 01/06/2005).

Por bem resumir o que consta dos autos até entdio, reproduzo o relatorio da
primeira instancia:

Com base na informacdo fiscal de fls. 128, a Delegacia da Receita
Federal em Jundiai proferin o Despacho Decisério de fls. 129/133, no
qual deferiu integralmente o pedido de ressarcimento originariamente
efetuado e homologou as compensagbes até o limite do direito
creditorio reconhecido.  Em virtude do vencimento expirado dos
valores a serem compensados, ja que os débitos foram valorados
considerando-se a declaragdo de compensacdo de fl. 57, a contribuinte
Joi intimada a recolher o saldo devedor resultante das compensagdes
efetuadas.

Regularmente cientificada, a postulante apresentou manifestacdo de
inconformidade de fIs. 145/150, alegando, em resumo, o seguinte:

1. Apresentou pedido de ressarcimento e de compensagdo, bem como
uma correspondéncia em 23/06/2002, ainda na forma manual,
conforme se verifica as fls. 04/05,

2. Houve falha de informagdo no pedido de compensagéio, porém a
DCTF estava correta, e na peticdo foi informado o periodo das
compensacoes;

3. Apresentou novo formulario, em 20035, visando o saneamento do
processo, porém, considerando-se os principios que regem o processo
administrativo tributdrio federal, da legalidade, do contraditorio e
ampla defesa, da inadmissibilidade de provas ilicitas, da oficialidade,
da informalidade e da verdade material, ndo ha hipétese de ser
considerada a compensacdo efetivada em 2003, pois ocorreu somente
uma ratificagdo dos atos processuais praticados espontaneamente por
parte da contribuinte,

4. 4 Secretaria da Receita Federal foi conhecedora dos periodos
através da peticdo, e dos tributos através do formulario,

3. Além das DCTFs, os valores de crédito e de compensagdo foram
reconhecidos nos balangos ¢ nas DIPJs.

A 2* Turma da DRIJ inicialmente destaca que o valor original do Pedido de
Ressarcimento foi totalmente deferido, e por isso o litigio limita-se & cobran¢a do saldo
devedor resultante das compensacgdes efetuadas em data posterior aos vencimentos dos debitos
(a data da segunda DCOMP, 01/06/2005).

Para valorar os débitos compensados na data da segunda DCOMP, desprezando
0 Pedido de Compensacfio original, & fl. 04 e mantendp a exigéncia dos acréscimos legais
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Na petigiio de fl 05, a interessada informa que o crédito deve ser
"compensado com débitos de IPI, PIS ¢ da COFINS referentes a fatos
geradores que vievrem a partir de julho de 2002". Ora, somente através
de exercicio de adivinhagdo seria possivel & Administragdo Tributdria
descobrir guais periodos seriam compensados. O formuldrio do pedido
de compensacdo de fl 04, ndo apresemta qualguer informacdo
obrigatoria. Néo relaciona o periodo de apuragdo, o vencimento ¢ nem
mesmo o valor dos tributos a serem compensados. Na verdade, ndo é
possivel considera-lo como um pedido de compensagdo.

No Recurso Voluntirio, tempestivo, a contribuinte repisa as alegacBes da
Manifestagfio de Inconformidade, considerando indevido o saldo devedor que lhe é exigido.

Informa que as compensagtes constam da DCTF do 3° trimestre de 2002,
posteriormente retificada em 29/12/2004, nesta restando exata e devidamente consignadas
todas as compensacoes. Em seguida afirma que, ao verificar néo ter sido processada a
compensacio, com vistas & obtengiio de Certiddo Negativa e orientada por agentes fiscais
apresentou em 01/06/2005 a DCOMP, onde repete os débitos ja constantes da DCTEF.

Argli que desprezar o primeiro Pedido de Compensagfo implica em ofensa &
verdade material e que devia ter sido intimada a corrigir o erro, na forma dos arts. 28 e 39 da
Lei n° 9.784/94', reputando mais adequada penalidade por descumprimento da obrigagdo
acessOria consistente na apresentagio correta do Pedido de Compensagiio, mas nunca a
negacdo da compensacio integral.

Também acrescenta que as compensagtes constaram dos balangos e da DIPJ do
periodo.

E o relatério, elaborado com base no processo digitalizado.

Voto
Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntério € tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conhego. Todavia, nfo se encontra em condigbes de ser
julgado por ser necessério esclarecer se as compensacGes foram devidamente contabilizadas
nos Livros Didrio e Razfo, bem como se ¢ valor do ressarcimento em questfio foi escriturado
no Livro de Apuracgéo do IPL

! Art. 28. Devem ser objeto de intimagio os atos do processo que resultem para o interessado em imposigio de
deveres, Onus, sangbes ou restrigio ao exercicio de direitos e atividades e os atos de outra natureza, de seu
interesse,
()
Art. 39, Quando for necessaria a prestagdo de informagSes ou a apresentacfio de provas pelos interessados ou
terceiros, serfio expedidas intimagfes para esse fim, mencionando-se data, prazo, forma e condigdes de
atendimento.

Paragrafo vinico. Nio sendo atendida a intimagfo, poderf

o Orgdo competente, se entender relevante a
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Tal esclarecimento deve ser solicitado levando-se em conta a possibilidade de
aplicacdo do art. 66 da Lei n® 8.383/96 (em vez de necessariamente o art. 74 da Lei n°
0.430/96, alterado pela MP n® 66/2002). Como se sabe, segundo a maior parte da doutrina e da
jurisprudéncia a norma extraida do art. Referido 66 admite que o contribuinte, de forma
unilateral (ou seja, sem andlise prévia por parte da administrag#io tributaria e sob a sistematica
do langamento por homologacdo), efetue a compensagfio com tributo da mesma espécie do
indébito. Podia o contribuinte efetuar a compensacdo e aguardar a homologacio da
administracdo tributaria.’ Para tanto, devia registrar em sua escrita o encontro de créditos e
débitos, podendo o Fisco, no prazo do art. 150, § 4°, do Codigo Tributdrio Nacional, lancar de
oficio eventuais diferengas no pagas.

Pelo exposto, voto por converter o julgamento em diligéncia para que a unidade
de origem, apos as verificagdes julgadas convenientes, informe se as compensa¢des foram
devidamente registradas nos Livros Didrio, Razfio e Registro de Apuragfio do IPI. Em caso
positivo, devem ser informados os valores registrados e as datas respectivas.

Do relatério da diligéncia deve ser dada ciéncia & Recorrente, abrindo-se-lhe o

“Nessa linha é o volo proferido pelo Min. Ari Pargendler no AgRg no RESP 144.250, cuja ementa trata da
diferenga entre a compensac&o do art. 66 da Lei n® 8.383/91 e a do art. 74 da Lei n® 9.430/96: “TRIBUTARIQ.
COMPENSACAQO. DIFERENCA ENTRE OS REGIMES DA LEI N.8.383, DE 1881, E DA LEI N. 9.430, DE 1996
NO REGIME DA LE! N 8.383, DE 1891 (ART. 66), A COMPENSAGAO SO PODIA SE DAR ENTRE TRIBUTOS
DA MESMA ESPECIE, MAS INDEPENDE, NOS TRIBUTOS LANCADOS POR HOMOLOGAGAQ, DE PEDIDO A
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. JA NO REGIME DA LE!@ N, 9430, DE 19968 (ART. 74), MEDIANTE
REQUERIMENTO DO CONTRIBUINTE, A SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL ESTA AUTORIZADA A
COMPENSAR_0OS CREDITOS A ELA OPOI\_{iVEIS "PARA A QUITAGAO DE QUAISQUER TRIBUTOS OU
CONTRIBUICOES SOB SUA ADMINISTRAGAQ" (LEI N. 9.430, DE 1996). QUER DIZER, A MATERIA FOI
ALTERADA TANTO EM RELAQAO_A ABRANGENGCIA DA COMPENSAGCAO QUANTO EM RELAGAC AO
RESPECTIVO PROCEDIMENTO, NAO SENDO POSSIVEL COMBINAR OS DOIS REGIMES, COMO SEJA,
AUTORIZAR A COMPENSAGAO DE QUAISQUER TRIBUTOS QU CONTRIBUICOES INDEPENDENTEMENTE
DE REQUERIMENTO A FAZENDA PUBLICA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO."

A IN DRF n° 67/92, tendo em vista o art. 66 da Lei n® 8.383/91, informava que a compensagdo de débitos
vencidos a partir de 01.1.1992 podia ser efetuada "por iniciativa do prépric contribuinte, independentemente de
prévia solicitagdo a unidade da Receita Federal”, exceto se o débito ou o crédito, ou ambos, tivessem origem em
processo fiscal, ou se o crédilo resuitasse de reforma, anulag8o, revogagaoe ou rescisdo de decisdo condenatdria.
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