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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n° 13839.002709/2004-71

Recurso n° 107-156.492 Especial do Procurador
Acérdio n° 9101-00.346 — 1° Turma

Sessio de 25 de agosto de 2009

Matéria MULTA ISOLADA

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado BOSCH REXROTH LTDA.

Assunto: MULTA ISOLADA
Exercicio: 2000, 2001 e 2002

CSLL. MULTA ISOLADA CONCOMITANCIA. Encerrado o periodo de
apuragdo do tributo, a exigéncia de recolhimentos por estimativa deixa de ter
eficicia, uma vez que prevalece a exigéncia do tributo efetivamente devido
apurado com base no lucro real anual e, dessa forma, ndo comporta a
exigéncia da multa isolada, seja pela auséncia de base imponivel, bem como
pelo malferimento do principio da ndo propagagio das multas e da ndo
repeti¢@o da sangdo tributéria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento
ao recurso, nos termos do relatdério e voto que pasgam a integrar o presente julgado. Vencidos
os Conselheiros Ivete Malaquias Pessoa Montgiro, Adriana Gomes Régo, Leonardo de
Andrade Lima (substituto convocadojf e Carlos Alperto Freitas Barreto, que davam provimento

CARLOS AL FREITAS BARRETO - Presidente.
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< VAIMIR SANDR] - Relator. |

EDITADOEM: 15 0UT 200£

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Freitas
Barreto (presidente da turma), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (vice-presidente
substituto), Antonio Praga, Karem Jureidini Dias, Adriana Gomes Ré&go, Antonio Carlos
Guidoni Filho, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Valmir Sandri, Leonardo de Andrade Couto
(substituto convocado) e Jodo Carlos de Lima Jinior (substituto convocado).




Relatoério

Com base nos permissivos do art. 7°, I, do Regimento Interno da Cimara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria do MF n°. 147/2007, a Fazenda Nacional
interpde recurso especial contra acérddo n° 107-09184 proferido pela antiga 7* Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, que por maioria de votos deu provimento ao recurso
voluntario, para afastar a Multa Isolada relativa ao periodo-base de 1999 a 2001, sob o
argumento de que “aplicar a multa proporcional cumulativamente com a multa isolada, por
falta de recolhimento de estimativas, sobre os valores apurados em procedimento fiscal,
implicaria admitir que sobre o imposto apurado de oficio, aplicar-se-ia duas punigdes, o que
significaria em relagdo a falta, a imposigdo de penalidade desproporcional ao proveito obtido,
estando o acorddo assim ementado, verbis:

“PENALIDADE — MULTA ISOLADA - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IRPJ SOB BASE ESTIMADA. Ndo cabe
a aplicagdo concomitante da multa de oficio incidente sobre o
tributo apurado, e da multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas, prevista no art. 44 da Lei n°® 9.430/96, §1° inciso IV,
quando calculadas sobre os mesmos valores, apurados em
procedimento fiscal. Incabivel a exigéncia da multa isolada.”

Em seu recurso especial (fls. 789/797), a Fazenda Nacional sustenta que o
acorddo ofende o disposto no art. 44, II da Lei n® 9.430/96, sendo legitima a aplicagdo
cumulativa das duas multas de oficio nele previstas, tendo em vista que mesmo que incidam
sobre bases de célculo idénticas, as mesmas decorrem de infragdes diversas, razdo pela qual
ndo hé que se falar em bis in idem.

Para melhor elucidagdo da matéria, transcreve a D. Procuradoria da Fazenda
Nacional a ementa do acorddao n°® 101-94858, proferido pela antiga E. Primeira Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes.

Ao recurso especial da Fazenda Nacional foi dado seguimento pelo
Presidente da Camara recorrida (Despacho n.° DEF107156492, fls. 799/800), ante a
constatagdo de que foram atendidos os pressupostos de admissibilidade e demonstrada a
situagdo definida no §1° do art. 15 do Regimento Intemo da Camara Superior de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147/2007.

Regularmente intimada, a contribuinte apresentou suas contra-razdes (fls.
805/814), alegando, em sintese, que o recurso especial ndo preencheu o requisito do art. 7°, I,
do RICSRF, pois o acordao recorrido apenas interpretou o art. 44 da Lei n® 9.430/96, sem,
contudo, negar-lhe vigéncia.

A contribuinte, afirma, ainda, que o acorddo recorrido estd em perfeita
sintonia com a jurisprudéncia desta E. Cémara, no sentido de que depois de encerrado o
periodo-base, ndo deve ser aplicada a multa isolada por auséncia do recolhimento das
estimativas mensais, previstas no art. 44, II, “b” da Lei n°9.430/96, bem como ndo deve incidir
a referida multa quando a contribuinte apurar base de calculo negativa ao final do periodo.

Finalmente, afirma que nfo se pode admitir a exigéncia de multas em
duplicidade, conforme jurisprudéncia que menciona.

E o relatério.
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Voto
Conselheiro Valmir Sandri, Relator

O presente recurso foi interposto com base no pemissivo do art. 7°, I, do
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria do MF n°.
147/2007, e atende os pressupostos para sua admissibilidade, devendo, portanto, ser conhecido.

Conforme se depreende do recurso, cinge-se a controvérsia ao entendimento
do acoérddo recorrido (fls. 770/785), que por maioria de votos deu provimento ao recurso
voluntario, em vista de considerar que “aplicar a multa proporcional cumulativamente com a
multa isolada, por falta de recolhimento de estimativas, sobre os valores apurados em
procedimento fiscal, implicaria admitir que sobre o imposto apurado de oficio, aplicar-se-ia
duas punigbes, o que significaria em relagdo & falta, a imposi¢do de penalidade
desproporcional ao proveito obtido”.

Em seu recurso, alega a D. Procuradoria da Fazenda Nacional que nos termos
do art. 44 da Lei n® 9.430/96, é legitima a aplicagdo cumulativa das multas de oficio previstas
em seus incisos I e II, uma vez que mesmo que incidam sobre bases de célculos idénticas, as
mesmas decorrem de infragdes diversas, razdo pela qual ndo ocorre o bis in idem.

Com a devida vénia ao entendimento esposado pela D. Procuradoria, ouso
dela discordar, eis que os dispositivos legais previstos nos incisos III e IV, § 1°., art. 44 da Lei
9.430/96, em sua versdo original, tém como objetivo obrigar o sujeito passivo da obrigagdo
tributdria ao recolhimento mensal de antecipagdes de um provavel imposto de renda e
contribuig@o social que podera ser devido ao final do ano-calendario.
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Ou seja, € inerente ao dever de antecipar a existéncia da obrigacdo cujo
cumprimento se antecipa, e sendo assim, a penalidade sé poderé ser exigida durante o ano-
calendario em curso, tendo em vista que, com a apurag¢do do tributo (contribui¢do social)
efetivamente devida ao final do ano-calendério (31.12), desaparece a base imponivel daquela
penalidade (antecipagdes), pela auséncia da necesséaria ofensa a um bem juridicamente tutelado
que a justifique.

Portanto, com o encerramento do ano-calendirio objeto das antecipagdes,
surge, a partir daj, uma nova base imponivel, ou seja, a base que ira suportar o tributo
efetivamente devido ao final do ano-calendario, surgindo assim a hipétese da aplicagdo tio-
somente do inciso I, § 1°. do referido artigo, caso o tributo nfo seja pago no seu vencimento €
apurado ex-officio, mas jamais a aplicagdo concomitante da penalidade prevista nos incisos ITI
e IV, do § 1° do mesmo diploma legal, até porque a dupla penalidade afronta o disposto no
artigo 97, V, c/c o artigo 113 do CTN, que estabelece apenas duas hipéteses de obrigagio de
dar, sendo a primeira ligada diretamente a prestagdo de pagar tributo e seus acessorios, € a
segunda relativamente & obrigagdo acessoria decorrente da legislagdo tributéria e tem por
objeto as prestagdes, positivas ou negativas. pecunidria por descumprimento de obrigagdo
acessoria.
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No presente caso, foi dada ciéncia do auto de infragio a contribuinte na data
de 23.12.2004, ou seja, apds o encerramento dos anos-calendario que foram objeto do
lancamento (1999 a 2001), portanto, quando ja apurada a base de calculo da CSLL
efetivamente devida no periodo.

Logo, embora a contribuinte ndo tenha antecipado ou tenha antecipado a
menor a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido devida nos periodos em questdo, conforme
se depreende dos demonstrativos de apuragio efetuado pela fiscalizagdo, o fato é que a
exigéncia da referida penalidade somente foi consubstanciada no més de dezembro de 2004,
quando ja conhecida a respectiva base de cdlculo e a contribui¢do efetivamente devida,
porquanto, impossivel no meu entendimento, coexistir num determinado momento (ocasido do
langamento), duas bases de célculo para uma mesma exagéo.

Nesse sentido € a jurisprudéncia da Céimara Superior de Recursos Fiscais, a
exemplo da ementa a seguir transcrita:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

APLICACAO CONCOMITANTE DE MULTA DE OFiCI0O E MULTA
ISOLADA NA ESTIMATIVA - Incabivel a aplicacdo concomitante de multa
isolada por falta de recolhimento de estimativas no curso do periodo de apuragio e
de oficio pela falta de pagamento de tributo apurado no balango. A infragdo relativa
ao ndo recolhimento da estimativa mensal caracteriza etapa preparatdria do ato de
reduzir o imposto no final do ano. Pelo critério da consungZo, a primeira conduta é
meio de execugdo da segunda. O bem juridico mais importante é sem davida a
efetivagdo da arrecadagio tributéria, atendida pelo recolhimento do tributo apurado
ao fim do ano-calendario, e o bem juridico de relevancia secundaria é a antecipagéo

do fluxo de caixa do governo, representada pelo dever de antecipar essa mesma
arrecadacgio.

Recurso especial negado.”

(Acérddo n° CSRF/01-05.838, Primeira Turma da Cimara Superior de Recursos
Fiscais, Sessdo de 15/04/2008, Conselheiro Relator Marcos Vinicius Neder de
Lima)

Dessa forma, por entender inaplicavel a Multa Isolada ap6s o término do ano-
calendério, bem como em concomitdncia com a multa de oficio, entendo que agiram com
acerto os julgadores da antiga S&étima Cimara do antigo Primeiro Conselho de Contribuinte,
que cancelaram a Multa Isolada consubstanciada no auto de infracdo de fls. 197/199.

E como voto.
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