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Recurso n°, : 147.834

Matéria . IRF - Ano(s): 1998

Recorrente :  ALVO VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA
Recorrida : 2 TURMA/DRJ em CAMPINAS — SP
Sessao de . 22 DE MARGO DE 2006

Acérdio n®. : 106-15.404

PAGAMENTO SEM CAUSA. TRIBUTACAO EXCLUSIVA - Esta
sujeito A incidéncia do imposto, exclusivamente na fonte, a aliquota
de trinta e cinco por cento, os pagamentos efetuados ou aos
recursos entregues a terceiros ou soécios, acionistas ou titular,
contabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a operagao ou a
sua causa.

JUROS. TAXA SELIC - Cobram-se juros de mora equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de liquidagido e Custddia
(Selic), por expressa previsio legal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ALVO VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que ?am a integrar o presente julgado.

-/-’"' [M Z
JOSE RIBAMAR B R’ZOS PENHA

PRESIDENTE

LUIZ ANTONIO DE PAULA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 28 ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONGCALO BONET ALLAGE, JOSE CARLOS DA MATTA
RIVITTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA
PAGETTI e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.
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Recorrente : ALVO VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA

RELATORIO

Alvo Vigildncia Patrimonial Ltda, ja qualificada nos autos,
inconformada com a decisdo de primeiro grau de fls. 142-149, prolatada pelos
Membros da 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de' Julgamento em
Campinas — SP, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma,
nos termos do Recurso Voluntario de fls. 154-167.

Em face da contribuinte acima mencionada, foi lavrado em
09/08/2002, o Auto de Infracdo — Imposto de Renda Retido na Fonte, fls. 09-11 e
anexos de fls. 07--08, com ciéncia pessoal ac representante’ da empresa em
12/08/2002 (ﬂ. 09), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de
R$306.313,40, sendo: R$128.692,3O de imposto de renda retido na fonte, R$
81.101,88 de juros de mora (calculados até 31/07/2002) e R$96.519,22 da multa de
oficio (75%), referente ao fato gerador ocorrido em 31/12/1998.

1. Da autuagao

Da agao fiscal resultou a constatag¢éo da seguinte irregularidade:

1} FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA
RETIDO NA FONTE SOBRE PAGAMENTOS A BENEFiCIARIOS NAO
IDENTIFICADOS/PAGAMENTO SEM CAUSA. A infragdo esta capitulada no art. 61
da Lei n® 8.981, de 1995.

A fl. 12, consta a lavratura do Termo de Verificagdo e Intimagao,
onde a autoridade autuante descreveu que no ano de 1998 houve créditos na conta
Caixa — conta contabil n®° 115.012, tendo como contrapartida a conta Transitoria
Transferéncia — conta contabil n° 115061 no montante de R$ 239.000,00.
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Em resposta, a contribuinte informou em 26/04/2002, que se tratava
de pagamentos diversos que se operaram nas vias do exercicio da atividade da

empresa, entretanto, nao logrou encontrar os documentos dessas operagoées.
2. Da impugnagao e julgamento de Primeira Instancia

A autuada irresignada com o langamento, "apresentou, por
intermédio de seu procurador (Mandato — fl. 119), a pega impughatéria de fls. 99-
113, acompanhada dos documentos de fls. 114-118 e 120-124, que apos historiar os
fatos registrados no auto de infragdo e anexos, se indispds contra a exigéncia fiscal,
requerendo que o Auto de Infragdo seja julgado totalmente improcedente, estando
0s argumentos apresentados devidamente relatados as fls. 144-145,

As autoridades julgadoras de Primeira Instincia, acordaram, por
unanimidade de votos, julgaram procedente o langamento por nac ter ficado
comprovado pela autuada os pagamentos realizados relativos as operagoes
anteriormente descritas.

A ementa que consubstancia a presente decisédo € a seguinte:

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Data do fato gerador: 31/12/1998

Ementa: Pagamento a Beneficidrio_ndo Identificado. Pagamento
sem Causa. Auséncia de Documentacdo Comprobatéria.
Langamento

A falta de comprovagdo, com documentagdo habil e idénea, das
operagdes que deram origem aos pagamentos realizados,
consoante as datas das ocorréncias das saldas de numerario da
conta Caixa, enseja o langamento de Imposto de Renda
exclusivamente na fonte, a aliquota de 35%

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ementa; Taxa SELIC. Cabimento.

Procede a cobranga de juros de mora com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e Custod:a (SELIC), por
expressa previsao legal.

Langamento Procedente

3.Do Recurso Voluntario

A impugnante foi cientificada dessa decisd@o em 04/08/2005 (“AR" —
fl. 152) e, com ela nao se conformando, interpds, por intermédio de seu procurador,
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dentro do.tempo habil (26/08/2005) o Recurso Voluntario de fls. 154-167, no qual
demonstrou sua inconformidade com a r. acordao, repisando os argumentos
apresentados em sua defesa inicial, os quais foram fielmente relatados pela
autoridade julgadora a quo (fls. 144-145), que pego vénia para transcrevé-los:

5.1 que a empresa aderiu ao REFIS, ocasido em que apresentou
a fotalidade de seus débitos, conforme determinagdo legal, para
poder ingressar no programa de recuperagao fiscal;

5.2 entende que ndo ocorreu “lucro ou acréscimo patrimonial
constituidor da aplicagdo tributaria® . Discorre sobre o conceito legal
e doutrindrio de renda para concluir que discorda do langamento
efetuado no auto de infragdo, “vez que os valores apresentados sdo
eles acumulados de anos anteriores (1996/1997 e seguintes), por
prejuizos consignados pelo proprio agente fiscal, n&o incidindo a
tributagédo, eis que ausente a afericdo de lucro; o conhecimento do
instituto da decadéncia, berm como néo evidenciado enquadramento
do art. 671 da Lei n°® 8.981/95 face a presungéo estatuida,

5.3 entende que estaria evidenciado que o valor consignado
como fato gerador de 31/12/98, no importe de R$ 128.692,30,
corresponde a prejuizos acumulados de anos anteriores
(1996,1997). Porém, sem a indicacdo do ano em que se deram
esses prejuizos, enfende que o Sr. Agente Fiscal atribuiu por
presuncgdo a base de calculo do tributo, sem a descrigdo dos fatos,
eivando de nulidade o auto de infragédo;

5.4 que os valores acumulados de anos anleriores, muito embora
ndo especificados no auto de infragdo, constituem elementos
ensejadores de prejuizos, ora reconhecidos pelo fisco, pelo que néo
se aplica a incidéncia tributaria;

5.5 por sustentar que os prejuizos acumulados s&o provenientes
de 1996 e 1997, e se fratar do tributc IRPJ, este com aparo no
langamento por homologagéo, entende que ocorreu a decadéncia
nos termos do art, 150, §4° do Cédigo Tributario Nacional;

5.6 Por fim, alega a inconstitucionalidade da aplicacdo da Taxa
Selic em matéria tributaria, por ter esta natureza remuneratona bem
como por ndo ter sua forma de célculo prevista em lei.

As fls. 168 e seguintes, constam procedimentos do arrolamento de
bens/direitos para seguimento do presente recurso.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
art, 33 do Decreto n® 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por parte
legitima, razdo porque dele tomo conhecimento.

O Recurso Voluntario tem por objeto reformar o Acérdao prolatado
no @mbito da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas — SP que,
por unanimidade de votos 0s Membros da 2* Turma, mediante Acdrddo n® 10062, de
22 de julho de 20085, acordaram em julgar procedente o langamento.

De inicio, cabe destacar que apesar da recorrente ter aderido ao
REFIS, €& plenamente cabivel a constituicdo do crédito tributario, mediante o
langamento de oficio, de débitos ndo incluidos por ela naquele programa, conforme
disposto no art. 5°, inciso Ill da Lei n® 9.964, de 2000.

O relator do voto condutor da decisdo de primeira insténcia registrou
que durante o procedimento fiscal, a empresa autuada foi intimada por mais de uma
vez a comprovar documentalmente as saidas na conta Caixa — conta contabil n°
115.012, tendo como contrapartida a contra Transitdéria Transferéncia — conta
contabil n°® 115.061, no montante de R$ 239.000,00, entretanto, nada comprovou
que identificasse individualmente as operagdes que deram origem aos pagamentos
realizados.

A exigéncia fiscal, ora combatida, & decorrente da falta de
recolhimento do Imposto de Renda Retido na Fonte sobre pagamentos a
beneficidrios ndo identificados/pagamentos sem causa realizada no ano-calendario
de 1998, cuja irregularidade configura infragéo ao art. 61 da Lei n® 8.981, de 1995,
verbis:

Art. 61. Fica sujeito a . incidéncia do imposto de renda
exclusivamente na fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento, todo
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pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficiario n&o
identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

§ 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou
sécios, acionistas ou titular, contabilizados ou néo, quando ndo for
comprovada a operagdo ou a sua causa, bem como a hipétese de
que lrata o § 2°do art. 74 da Lei n° 8.383, de 1991.

§ 2° Considera-se vencido o imposto de renda na fonte no dia do
pagamento da referida importancia.

§ 3° O rendimento de que trata este artigo sera considerado liquido,
cabendo o reajustamento do respectivo rendimento sobre o qual
recaira o imposto.

O legislador ordinario, através da Lei n® 8.981, de 1995, resolveu
tributar exclusivamente na fonte todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a
beneficiarios ndo identificados, bem como, 0os pagamentos efetuados ou os recursos
entregue a terceiros ou sdcios, acionistas ou titular, contabilizados ou ndo, quando

nédo for comprovada a operagdo ou a sua causa, determinando o reajustamento da
base de calculo.

O argumento repisado pelo recorente de que o valor langado refere-
se a prejuizos acumulados de 1996 e 1997 & completamente equivocado, pois esta
devidamente evidenciado no Auto de Infragdo, fl. 10, de que a presente exigéncia é
relativa ao imposto de renda na fonte sobre importancias pagas pela contribuinte a
beneficiarios ndo identificados/pagamento sem causa, no ano-calendario de 1998,
néo tendo qualquer correlagdo com resultados acumulados nos anos-calendario.

Na verdade, é que a contribuinte ndo logrou a comprovar os
pagamentos efetuados, conforme registrados na contabilidade, apesar das diversas
oportunidades que teve para fazé-lo.

Também, equivoca-se a recorrente quando arguménta que teria
ocorrido a perda do direito da Fazenda Publica efetuar o langamento, pelos efeitos
da decadéncia, consoante o paragrafo 4° do art. 150 do Cdédigo Tributario Nacional,
Lei n°® 5.172, de 1966. |

O presente langamento versa sobre o Imposto de Renda Retido na
Fonte sobre pagamentos sem causa, nos moldes definidos no art. 61, § 1°, da Lei n®
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8.981/95. E assim, sendo o IRRF, neste caso, devido “.. no dia do pagamento da
referida importancia” {Lei n°® 8.981, de 1995, art. 61, § 2°). No caso do mais antigo
pagamento aqui tratado de 1998, somente a partir do dia seguinte poder-se-ia

langar.

Assim, contados cinco anos desta data, tem-se como data final para
o langamento relativo aos pagamentos realizados seria o dia 31/12/2003. Portanto,
dado que a autuada foi cientificada do langamento em 12/08/2002, n3o se operou a

decadéncia do direito de a Fazenda langar o tributo em exame.
Desta forma, é de se manter o langamento efetuado.

Quanto ao questionamento da exigéncia dos jufos de mora
calculados pela variagdo da taxa SELIC, ndo assiste qualquer razdo a impugnante
em seus argumentos,

O Codigo Tributario Nacional remeteu ao legislador ordinario a
possibilidadé de fixar taxa de juros moratérios diferente daquela prevista em seu
texto, atribuindo-lhe poderes para disciplinar o assunto, ‘do que deflui
discricionariedade completa, podendo fixar a referida taxa em nivel superior ou
inferior ao constante da lei complementar, a depender das condigdes da politica de
moeda e crédito vigorante no ambiente macroecondmico, desde que, naturalmente,

fosse fixada em lei, no caso, lei ordinaria.

Cabe lembrar que o CTN ndo exige que o indice L;tilizado no calculo
dos juros seja estabelecido em lei, mas que a lei disponha como eles serdo
calculados . Além disso, § 1° do art. 161 do Cédigo Tributario Nacional — CTN dispbe
que os juros de mora s&o calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més somente
na auséncia de outra determinagao legal.

Art.161. O crédito ndo integralmente pagoc no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cablveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta lei ou
em lei tributaria. '

§ 1° Se a lei ndao dispuser de modo diverso , os juros de mora
séo calculados a taxa de um por cento ao més."” (grifou-se.)
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Havendo a Lei n° 9.065, de 1995, disposto em seu art. 13 que, a

partir de 1° de abril de 1995, os juros de mora seriam equivalentes & taxa referencial

do Sistema Especial de Liquidagéo e de Custédia — SELIC, é este o indice que deve

ser adotado.

Para maior clareza, transcrevem-se aqui os arts. 13 da Lei n.° 9.065,

de 1995, é art. 61, § 3° da Lei n.? 9.430, de 1996, in verbis:

Art, 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea ¢ do paragrafo unico do art, 14 da Lel n° 8.847, de 28 de
faneiro de 1994, com a redagao dada pelo art. 6° da Lei n°® 8.850, de
28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n® 8.981, de 1995, o art.
84, inciso I, e 0 art. 91, paragrafo tnico, alinea a 2, da Lei n° 8.981,
de 1995, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e de Custédia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente.”

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de ftributos e
contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a parlir de 1° de janeiro de 1997,
ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo
acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de ftrinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.

()

§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do artigo 5° a partir
do primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o
més anterior ao do pagamento e de um por cenfo no més de
pagamento.

Ja o art. 5°, § 3° da Lei n.° 9.430, de 1996, referido pelo art. 61, § 3°,

dessa mesma lei, tem a seguinte redagao, in verbis:

Art. 5° ...

()

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes &
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia -
SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a
partir do primeiro dia do segundo més subseqiente ao do
encerramento do periodo de apuragdo até o Ultimo dia do més
anterior ac do pagamento e de um por cento no més do pagamento.
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Quanto a alega¢ao de da taxa SELIC possuir carater remuneratério,
convém esclarecer que nao procede a afirmagéo. A Lei n.° 9.065, de 1995, procurou
justamente constituir uma paridade ao dano causado pelo atraso do contribuinte. O
governo paga juros da SELIC peio dinheiro tomado no mercado. O prejuizo causado
pelo atraso do contribuinte & exatamente igual ao valor representado pela taxa
SELIC , ou, dito de outra forma, o atraso no pagamento do imposto ou contribuigdo
obriga o Governo a tomar valor idéntico no mercado de capitais e remunerar tal
operagdo pela taxa SELIC . A exata medida do dano causado, pelo inadimplemento
é, pois, a propria taxa. Note-se que a natureza de uma taxa ndo é dada pelo seu
montante ou por seu método de calculo. Em outras palavras, ndo ha uma natureza
intrinseca a taxa SELIC, que pode ser remuneratdria quando utilizada pelos agentes
econdmicos participantes do mercado financeiro. Porém, no campo tributério,
conforme mencionado, a taxa SELIC tem natureza indenizatéria, pois, repita-se,
representa a exata medida do dano causado pelo inadimplemento.

Ademais, a natureza da taxa SELIC em si ndo é relevante. O que
importa é que, conforme determinag&o legal, adota-se seu percentual como juros de
mora. Em sendo a atividade de fiscalizag@o plenamente vinculada, nac ha outra
medida que nao seja a estrita obediéncia ao que dispde a lei, nos termos do art. 142
do CTN:

Art. 142, Compete privativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagédo da penalidade cabivel.
Paragrafo unico. A atividade administrativa do langcamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.

Desta forma, ndo cbstante as consideragdes expeﬁdidas em sentido
contrario, uma vez que a legislagdo utilizada como base legal para a exigéncia dos
juros de mora, em conformidade com o § 1° do art. 161 do CTN, dispds de forma
diversa, elegendo a taxa referencial SELIC para titulos federais para o célculo dos
juros moratorios decorrentes da impontualidade do sujeito passivo no adimplemento
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da obrigagéo fiscal, ndo pode ser acolhida a tese da impugnante, tampouco podem
ser consideradas especulagdes quanto a sua natureza e forma de apuragéo.

Do exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso.
Sala das Sessoes - DF, em 22 de margo de 2006.

et

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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