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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NORMAS PROCESSUAIS.
NULIDADES NO LANCAMENTO DE OFICIO.

Inexiste nulidade no langamento de oficio que deixa de considerar compensagdes
efetuadas na escrita fiscal do sujeito passivo, ou que ndo analisa decises judiciais
que 0 mesmo obteve a seu favor. Tais fatos apenas terdo repercussao no quantum
a ser apurado.

LOCAL DA LAVRATURA.

O erro quanto ao local de verificagdo da falta ndo tem o conddo de invalidar o
langamento de oficio, sobretudo quando o recorrente nido logra comprovar que
desta falha lhe advieram prejuizos.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Incabiveis as alegages de cerceamento do direito de defesa aduzidas em razédo do
indeferimento motivado pela decis3o recorrida do pedido de pericia porque o seu
deferimento ¢ uma faculdade da autoridade julgadora. Também nio ocorre o
cerceamento do direito de defesa quando o relatério resultante da diligéncia fiscal
traz de forma conjunta consideragdes acerca do PIS e da Cofins porque as
informag&es adicionais ao processo em nada prejudicam a defesa.

NORMAS PROCESSUAIS DECADENCIA.

Decai em 10 (dez) anos o direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributario.

COFINS. EXCLUSOES A BASE DE CALCULO. RECEITAS DE CIGARROS.
RECEITAS DE VENDAS DE MEDICAMENTOS E PRODUTOS DE BELEZA.
ICMS RETIDO E COBRADO DE VENDEDOR NA CONDICAO DE
SUBSTITUTO TRIBUTARIO.

S3o indevidas as exclusdes a base de calculo relativas &s vendas de cigarros, de
medicamentos e produtos de beleza, quando o contribuinte nio registra tais
operagbes separadamente em sua contabilidade, e nem logra comprovar a
efetividade. O ICMS que foi retido do substituto tributirio ndo pode ser excluido
da base de calculo da Cofins devida pelo substituido.

COMPENSACOES ENTRE TRIBUTOS DE DIFERENTES ESPECIES.
COMPENSAC}:\O DE MULTA DE MORA COM A COFINS.
COMPENSACAO DE CREDITOS DE FINSOCIAL COM A COFINS.

Sem que haja requerimento do sujeito passivo ou ordem judicial expressa, sdo
inadmissiveis as compensagdes entre tributos de diferentes espécies efetuadas por
este. A multa de mora 56 pode ser compensada com débitos tributarios se indevido
for o principal sobre a qual incidiu ou se mora nio existiu. Na compensagdo de
créditos de Finsocial com débitos da Cofins devem ser observadas as regras de
atualiza¢3o %netéria determinadas pela decisdo judicial, ainda que néo transitada

em julgado. \
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MULTA DE OFICIO. MULTA AGRAVADA. PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO.

Deve ser mantida a multa agravada de 1502% no periodo em que a recorrente
declarou apenas vinte por cento do seu faturamento, nio obstante ter escriturado a
contribuigio na sua totalidade, vez que caracterizado esti o evidente intuito de
impedir o conhecimento da autoridade fazendaria das circunstincias materiais do
fato gerador. A multa do langamento de oficio de 75% term amparo legal e deve
ser exigida na falta ou insuficiéncia de recolhimento de tributo ou contribui¢io
apurados em procedimento de oficio. A multa de mora s6 tem lugar enquanto
existir espontaneidade. O principio do n3o-confisco destina-se ao legislador da lei;
ao intérprete cabe tio-somente aplica-la.

PARCELAS DO CREDITO TRIBUTARIO COM EXIGBILIDADE
SUSPENSA.

Havendo a decisdo de primeira instincia reconhecido que parte do crédito
tributario esta com exigibilidade suspensa em razZo da liminar obtida pelo sujeito
passivo, determinando a aplicagio da aliquota de 2%, a cobran¢a da parcela
correspondente a diferenga de 1% devera aguardar o transito em julgado da
decisdao judicial, ou a cassagdo da liminar, restando suspensa, inclusive, a
exigibilidade da multa de oficio incidente sobre tal diferenga.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

IRMAOS RUSSI LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto da Relatora. Vencidos os Conselheiros Gustavo Vieira de Melo Monteiro ¢ Rogério
Gustavo Dreyer, que propunham a anula¢io da parte da decisdo da DRJ que reduziu a multa por
alteragdo da base legal da penalidade; e, quanto a decadéncia, os Conselheiros Antonio Mario de
Abreu Pinto, Rodrigo. Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente), Gustavo Vieira de Melo
Monteiro ¢ Rogério Gustavo Dreyer, que votavam pelos cinco anos.

Sala das Sessdes, em 11 de maio de 2004.

Josefa Maria Coelho Marques ‘

Presidente
- s
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e José
Antonio Francisco.
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Recorrente : IRMAOS RUSSI LTDA.
RELATORIO

Irmios Russi Ltda., devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado
através do recurso de fls. 1717/1811, contra o Acorddo n2 4.631, de 14/8/2003, prolatado pela 5°
Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, fls.
1674/11702, que julgou procedente em parte o langamento consubstanciado no auto de infragio
de Cofins, fls. 243/247.

Por bem narrar os fatos, adoto como parte deste o relatorio proferido pela decisio
recorrida, que passo a transcrever:

“Trata-se de Auto de Infrag@o (fls. 236/246), lavrado contra a contribuinte em epigrafe,
ciéncia em 14/08/2002, relativo & falta de recolhimento da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins, rno periodo de jurho/1997 a
dezembro/200!, no montante de RS 55.457.073,67.

2. No Termo de Verificagdo Fiscal n® 003, as f1. 159/161, o auditor fiscal informa:

1) Embora intimado, até a presente data o contribuinie ndo apresentou os livros
Razdo e os livros Registro de Saidas relativos aos periodos de apuragdo de

Janeiro a margo de 2002

1) Embora intimado, conforme Termo de Verificagdo Fiscal n® 001, de
01/07/2002, o contribuinte ncfo apresentou os demonstrativos da base de cdlculo
do PIS e da Cofins e nem os Livros de Apurag¢do do Lucro Real (Lalur);

1) Os livros Razdo referentes ao periodo de 01/97 a 12/2001 foram apresentados
pelo contribuinte sem encadernagdo e serm termos de abertura e encerramento;

IV) DIFERENCAS DE BASE DE CALCULQ DA COFINS EDO PIS
.)

Da andlise dos valores dos faturamentos declarados na Declaracdo de Imposto de
Rerida Pessoa Juridica e nas Declara¢des de Informagdes Econémico-Fiscais da
Pessoa Juridica, para efeito de calculo da Cofins e do PIS, sdo bem inferiores aos
valores efetivos dos faturamentos de acordo com os registros contdbeis e fiscais,
concluindo-se, portanto, que o contribuinite prestou declaracdo inexata perante a

Receita Federal.

Os débitos declarados na Declaragcdo de Contribui¢des e Tributos Federais
(DCTF), relativos a Cofins e ao PIS, no periodo em quesido, corresporidem ds
bases de cdlculo declaradas na Declaragdo de Imposto de Renda — Pessoa
Jurfdica e nas Declaracdes de  Irrformagdes Econbmico-Fiscais da Pessoa
Juridica dos anos-calenddrio de 1997 a 2001. Coriclui-se que o contribuinte
rambém prestou declara¢do inexata nas Declaragdes de Contribui¢des e Tributos
Federais (DCTF), considerando que os seus débitos nestas declaragSes ndo
correspondem aos faturamentos efetivos, acirna identificados.

De acordo com os nossos registros, o contribuinte efetuou recolhimento da Cofins
e do PIS de acordo com os valores declarados na Declaragio de Contribuigdes i%)

Lo ;
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Tributos Federais (DCTF), na Declaragdo de Imposto de Renda — Pessoa Juridica
e nas Declaracdes de Informagdes Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica.

Em 02/07/2002, foi concedida liminar no processo n° 2002.61.05.007213-2,
assegurando ao contribuinte a tributagdo da Cofins com base no faturamento. Na
mesma decisdo, entretanto, foi negada a liminar que assegurasse o direito &
aliquota de 2%. Conforme peti¢do inicial, a seguranga foi requerida apés o inicio
da fiscalizagdo. Na apuracdo das diferengas de bases de cdlculo, relativas aos
periodos de apuragdo de  junho/1997 a dezembro/2001, aqui apontadas,
considerou-se exclusivamente o faturamento.

No demonstrativo da “Composi¢do da Base de Calculo (apuragéo sintética)”™ as
“exclusdes de vendas” se referem a vendas canceladas registradas nos Livros
Razdo.

Nos demonstrativos das bases de cdlculo da Cofins e do PIS, que fazem parte das
Declaragdes de Informagdes Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica, ndo constam
quaisquer exclusdes.

3. Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada interpés impugnagdo, em
11/09/2002, as fis. 264/399, na qual alega, em sintese e fundamentalmente, que:

3.1. ao apurar o tributo devido, utilizou como base de cdlculo os mesmos dados
utilizados pelo autuante, mas nos termos da legislagdo vigente excluiu da base de
cdlculo diversos valores que sequer foram apreciados pela fiscalizagdo. Dentre os
valores que foram excluldos, citam-se as vendas canceladas, substitui¢do tributdria,
venda de bens, reversdo de provisdes, etc. Além disso, a partir da competéncia de
Jevereiro/1999, apesar de a aliquota ter sido aumentada para 3%, manteve 2%, pois
entende que 0 aumento de 1% é inconstitucional, conforme discussdo efetuada nos autos
do processo n°® 2002.61.05.007213-2, que tramita pela 2° Vara Civel da Justiga Federal
em Campinas;

3.2, pela andlise das Declaragdes de Imposto de Renda da empresa, pode-se concluir
que jfoi declarada ao Fisco toda a sua receita liquida das atividades em geral. Por essa
razdo, o auditor fiscal ndo levaniou nenhuma diferenga em rela¢do ao Imposto de Renda
e @ Contribuigdo Social sobre o Lucro em todos os exercicios fiscalizados;

3.3. as diferencas constatadas pelo autuante nos valores informados como base de
cdlculo da Cofins se devem as dedugdes ndo efetuadas por ele, como jé dito, bem como
aos valores compensados pela contribuinte. Contudo, ndo resta duvida que a
impugnante equivocou-se no preenchimento da DCTF, ali declarando apenas o valor
liquido que foi pago, quando deveria ter declarado a totalidade do valor devido,
abatendo o valor compensado. Mas esse erro ndo causou nenhum prejuizo ao erdrio.
Assim, deveria ser punida por ter preenchido erroneamente as declaragdes, mas jamais
ser autuada da forma como foi. Também por essa razdo, ndo hd que se falar em fraude.
Além do mais, a DCTF é simples declaragdo e ndo tem o conddo de substituir os valores
realmente lancados no livre Didrio e tampouco as informagdes constantes daquela
declaragdo podem ser consideradas langamentos, jd que este nunca ¢ ato prdprio do
contribuinte, mas tdo-somente da autoridade administrativa;

3.4. adquiriu o direito & compensagdo do Finsocial e do PIS recolhidos nos termos dos
Decretos-Leis n® 2.445, de 29 de junho de 1988, e n® 2.449, de 21 de juiho de 1988,
conforme agdes judiciais ajuizadas. Tratando-se o auto de infracdo ora em discussiio de
tributo cujo langamento é por homologagdo, a contribuinte efetuou a compensagdo, a %3

L 4
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qual foi devidamente escriturada no livro Razdo e no Didrio. Ademais, utilizou diversos
créditos decorrentes de tributos pagos indevidamente, cuja inconstitucionalidade foi
decretada pelo Supremo Tribunal Federal. No entanto, em momento algum a
Jiscalizagdo verificou a compensagdo efetuada. Alids, tratando-se, como j& dito, de
langamento por homologagdo, é legitimo o direito da contribuinte em efetuar a
compensagdo por sua conta e risco, cabendo ao Fisco apenas o direito de verificar o
quantum compensado e glosar, se for o caso, aquela parte em que houver discordéncia.
O que ndo pode ¢é o Fisco ignorar as compensagdes efetuadas, devidamente registradas
no Razéo e no Didrio e suportadas pelas agdes judiciais;

3.5. a compensagdo é um procedimento exercitdvel pelo prdprio contribuinte, sem a
necessidade de autorizagdo judicial ou administrativa, nos termos da Lei n® 8.383, de 30
de dezembro de 1991. Além disso, o contribuinte pode fazer a compensagdo sem nenhum
condicionamento, seja qual for o tributo, bastando que seja administrado pela Secretaria
da Receita Federal, nos termos do disposto nos arts. 73 e 74 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, e do § 1°do art. 12 da Instrugdo Normativa n°21, de 10 de margo de
1997. Cita jurisprudéncia;

3.6. o auditor fiscal ndo levou em consideragdo as decisdes judiciais favordveis a
contribuinte relativas ao PIS e ao Finsocial, que reconheceram o direito de compensar
os créditos oriundos de recolhimentos indevidos. O auto de infragdo carece de
Jundamento, pois ndo buscou a verdade real ao deixar de analisar as decisdes judiciais
e, conseqilentemente, o  aspecto mais Iimporfante da fiscalizagdo, ou seja, a
compensagdo;

3.7. tendo em vista que o pagamento do tributo, via compensagdo, estd garantido e
suportado por decisdes judiciais, este auto de infragdo ndo possui exigibilidade alguma,
devendo por isso ficar suspenso;

3.8 o auto de infragdo ¢ nulo porque foi lavrado com fundamento em entendimento
equivocado do auditor fiscal de que teria ocorride omissdo de receitas por parte da
impugnante, o que evidentemente extrapola os ditames legais;

3.9. em ofensa ao art. 10 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, o autuante
pouco foi & sede da empresa para colher as informagdes e documentos pertinentes a
lavratura do auto de infragdo. Também em total desacordo com o citado artigo, o qual
expressamente prevé que o auto de infragdo deverd ser lavrado no local da verificacdo
da falta, o auditor fiscal efetuou a lavratura em seu gabinete, apenas langando os
valores que entendia devidos, sem que houvesse participagdo da contribuinte;

3.10. ao se iniciar uma fiscalizagdo o objetivo principal é a busca da verdade material,
sempre com a ajuda do contribuinte, que deve participar ativamente do processo. A
busca constante da verdade implica a prdtica do contraditério. Contudo, a impugnante
ndo teve chance de provar que nada mais deve ao Fisco, pois todo o crédito tributdrio j&
Joi extinto por meio da compensagdo, desprezada pela fiscalizagdo. Portanto, ocorreu
Jflagrante preteri¢do do direito de defesa, prdtica essa vedada pelo art. 59, inciso II, do
Decreto n® 70.235, de 1972, o qual determina, inclusive, a nulidade dos atos realizados
por agente fiscal que ofendam o direito de defesa do contribuinte;

3.14. o auditor fiscal, ao lavrar o auto de infragdo, o fez com base nos arts. 2° 3°e 8°da
Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998. Todavia, as determinagdes expressas nos
referidos dispositivos legais pecam pela inconstitucionalidade. Isso porque essa lei: (1)
revogou a Lei Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991, desrespeitando o

o 5
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principio da hierarquia das leis; (2) aumentou em um ponto percentual a aliquota do
referido tributo permitindo dedugdo da Constribui¢do Social sobre o Lucro, ferindo os
principios da capacidade contributiva e da isonomia, até a edigdo da Medida Provisorict
1.858-10, de 26 de outubro de 1999; e (3) criou base de cdlculo ndo prevista ro art. 195,
inciso I, da Constituigdo Federal;

3.12. como a contribuinte recolheu tributos em atraso, mas espontaneamente, nos termos
do disposto no art. 138 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributério
Nacional (CTN), entendeu por bem adquirir os créditos relativos aos pagamentos das
multas de mora e compensd-los com débitos vincendos de tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal. Deve ser salientado que também foram utilizados créditos
referentes ao pagamento da multa de mora por ocasido do Pedido de Parcelamento
espontaneamente firmado, o que é perfeitamente possivel para os valores indevidamente
pagos até a entrada em vigéncia da Lei Complementar n® 104, de 10 de janeiro de 2001.
Cita jurisprudéncia;

3.13. com a manifesta inconstitucionalidade do art. 8°da Lei n®7.689, de 15 de dezembro
de 1988, a contribuinte procedeu & compensagdo dos valores recolhidos indevidamente
no ano de 1988 a esse titulo. Cita jurisprudéncia;

3.14. com a reiterada manifestagdo dos tribunais no sentido de que é inconstitucional a
inclusdo da CSSL na base de cdlculo do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas, como
determinou a Lei n°® 9.316, de 23 de novembro de 1996, a contribuinte procedeu a
compensagdo de valores recolhidos indevidamente a titulo de Imposto de Renda. Cita
Jurisprudéncia;

3.15. com a manifesta inconstitucionalidade da cobranga do Finsocial & aliquota
superior a 0,5% sobre o faturamento das empresas comerciais e industriais, jci
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal, procedeu & compensagdo dos valores
recothidos indevidamente a esse titulo. Além disso, a contribuinte possui agdo judicial
discutindo a cobranga do Finsocial. A ag¢do foi julgada procedente em primeira
instdncia, determinando a compensagdo do Finsocial recolhido indevidamente no
periodo de setembro/1989 até margo/1992 com qualquer outro tributo administrado pela
Secretaria da Receita Federal. O processo encontra-se pendente no Tribunal Regional
Federal. Porém, como o STF jg se manifestou sobre a inconstitucionalidade da cobranga
do Finsocial a aliquotas superiores a 0,5%, a decisdo de primeira instdncia ndo deve ser
modificada;

3.16. com a manifesta inconstitucionalidade da cobranga do Imposto sobre o Lucro
Liguido quando ndo h4 disponibilidade de renda, procedeu & compensagdo dos valores
recolhidos indevidamente a esse titulo. Esse procedimento estd em consondncia com a
decisdo do Supremo Tribunal Federal e a Resolugdo do Senado Federal n® 82, de 18 de
novembro de 1996, bem como com a Instrugdo Normativa n® 63, de 24/07/1997;

3.17. procedeu & compensagdo dos valores indevidamente recolhidos ao PIS com base
nos Decretos-Leis n® 2.445, de 1988, e n® 2.449, de 1988, declarados inconstitucionais
pelo STF. Também nesse caso, a contribuinte possui agdo judicial em que discute a
cobranga indevida do PIS. A acdo ordindria foi julgada procedente em primeira
instdncia, determinando a compensagdo do PIS com ele mesmo ou com a Cofins. Em
grau de apelagdo, o processo foi apreciado pelo TRF da 3° Regido, que reformou a
sentenga para determinar a compensagdo do PIS somente com o préprio PIS vincendo.
Foi interposto, pela empresa, recurso especial ao Superior Tribunal de Justiga, visando
modificar a decisdo proferida pelo TRF. Tal recurso ndo foi ainda apreciado;

o 6
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3.18. como o crédito a compensar é origindrio de langamentos por homologagdo, o
prazo para utilizagdo dos valores pagos indevidamente somente se extingui apds o
decurso de cinco anos a partir da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
anos contados da homologagdo do langamento. Cita jurisprudéncia do STJ. Tal
sistemadtica de prazo foi utilizada pela impugnante para compensar os valores recolhidos
indevidamente a titulo de multa de mora em pagamentos espontdneos e de Finsocial e de
PIS, como acima exposto;

3.19. o Conselho de Contribuintes vem entendendo que o prazo para se pleitear a
devolugdo de valores recolhidos indevidamente é de cinco anos contados a partir da
data da edi¢do de qualquer texto normative que reconhega a impertinéncia da exagdo
tributdria exigida. No caso da CSLL, o prazo para a contribuinte reaver o que pagou
indevidamente comegou a fluir a partir da edi¢do da Medida Proviséria n® 1.621-36, de
10 de junho de 1998, que em seu art. 18, inciso I, dispensou a constituigdo de crédito da
Fazenda Nacional relativamente a parcela do referido tributo, o que faz concluir que o
prazo decadencial somente cessaria em 10 de jurnho de 2003. Adotando-se a mesma
sistemdtica para o caso especifico do ILL, o prazo para o contribuinte reaver o gue
pagou indevidamente comegou a fluir a partir da edigdo da Instrugdo Normativa SRF n®
63, isto é, 24 de julho de 1997, o que faz concluir que o referido prazo somente cessou
em 24 de julho de 2002;

3.20. no Termo de Encerramento do presente auto de infragdo, o autuante relata que
efetuou, por amostragem, a verificagdo do cumprimento das obrigagdes fiscais. No
enquadramento legal utilizado para a lavratura do auto de infragdo, ele menciona o art.
77, inciso I, do Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, e 0 art. 149 do CTN. Entretanto, a
simples informagdo contida em declaragdo, sem que antes tenha havido a confirmagdo
de tal dado nos documentos fiscais da contribuinte ndo autoriza a amostragem de valores
para fins de langamento por oficio. Na verdade, o autuante ndo poderia ter se baseado
em valores levantados apenas por amostragem, ainda mais quando os documentos da
empresa, em especial os Livros Didrio e Razdo, comprovam que o crédito tributdrio
simplesmente inexiste pelo fato de estar extinto pela compensagdo;

3.21. ndo houve omissdo de receitas, como entendeu o auditor fiscal, mas mero erro no
preenchimento das declaragdes. Logo, ndo hd o menor indicio de fraude que poderia
Justificar a aplicagdo da multa de 150%. Nem mesmo o percentual de 75% é cabivel,
uma vez que se trata de exigéncia com efeito confiscatorio, o que é vedado pelo art. 150,
inciso 1V, da Constituigdo Federal. O percentual da multa deve ficar restrito a 20%, nos
termos do art. 61, § 25 da Lei n®9.430, de 1996,

4. Por fim, a impugnante solicita a realizagdo de pericia, indicando seu perito e
discriminando os respectivos quesitos, no intuito de esclarecer as divergéncias
apontadas na base de cdlculo e tendo em vista a paraferndlia de niimeros, calculos,
documentos, lancamentos contdbeis, planilhas, livros Didrio, Razdo, etc. que podem
dificultar o entendimento do julgador.

3. Em 09/10/2002, o processo foi encaminhado em diligéncia para que o autuante:

5.1. apurasse a que se referem os valores excluidos da base de calculo pela autuada a

LY I 75

titulo de “vasithames”, “substituigdo tributdria” e “outros”’;

5.2. manifestasse sobre o procedimento de compensagdo efetuado pela contribuinte e os

respectivos langamentos no livro Didrio, certificando ainda se, de fato, também foram

efetuados os correspondentes langamentos no  livro Razdo. Na oporrunidade\,%
7
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considerando que o livro Razdo foi apresentado sem encadernagdo e sem termos de
abertura e encerramento e considerando que a contribuinte alegou se tratar de livro
eletrénico, razdo pela qual ndo teria apresentado os referidos termos, verificar também
o cumprimento das jformalidades para a utilizagdo desse livro, bem como do livro
Didgrio;

5.3. conferisse os cdlculos do valor a compensar apresentados pela contribuinte no quee
tange ao crédito de Finsocial, considerando as respectivas decisdes judiciais anexadas
aos autos pela contribuinte e atentando para a possibilidade da utilizagdo desse crédito
em duplicidade.

6. Como resultado da diligéncia efetuada, o auditor fiscal informa no Relatorio
Conclusivo, as fls. 1469/1480:

6.1. de acordo com as informagdes prestadas verbalmente pela contribuinte, a receita
registrada como “vasilhames" corresponde ao valor do contetido mais o valor do
continente, embora a venda se referisse apenas ao contetdo. Isso porque os clientes, rno
ato da compra, entregam, em troca, os vasilhames vazios, dando-se entrada destes,
mediante notas fiscais, contabilizando-os como custos na conta “Compras de
Mercadorias™. Por escrito, diz que, por ocasido das compras de determinados tipos de
bebida, o valor do vasilhame estd incluso no prego, sobre o qual é aplicado o PIS ¢ a
Cofins. Por isso, quando o vasilhame é devolvido, o seu valor é excluido da base de
cdlculo da contribuicdo. Entretanto, é incabivel tal dedugdo, ja que ndo hd previsGo
legal para tanto;

6.2. manifestando-se por escrito, a contribuinte informa que as exclusdes classificadas
em “Substituigdo Tributdria” se referem a cigarros e sdo feitas com base no art. 3° da
Lei Complementar n°® 70, de 30 de dezembro de 1991. Todavia, a fiscalizagdo foram
apresentadas apenas as notas fiscais que comprovam as compras, mas nilo as vendas de
cigarros. Para que seja admitida a exclusdo da base de cdlculo, faz-se necessdario
comprovar que as vendas de cigarros foram registradas na contabilidade e compuseram
a receita brutal total da contribuinte, 0 que ndo ocorreu;

6.3. a contribuinte afirma que, na qualidade de substituido tributdario, o valor do ICMS &
deduzido da base de cdiculo da contribuigdo. Contudo, essa exclusGo é permitida apenas
para o substituto tributdrio que reteve o ICMS, e ndo para o substituldo. Com efeito, o
ICMS retido somente pode ser considerado receita do ponto de vista do substituto, pois
seu valor estd incluldo no valor total da nota fiscal de venda. O Parecer Normativo CST
n® 77, de 23 de outubro de 1986, citado pela contribuinte para justificar a exclusdo,

confirma tal entendimento. Ademais, objetivando testar os montantes apresentados pela
contribuinte, verificou-se que os valores destacados nas notas fiscais de entrada sdo bemn
inferiores aos valores constantes do demonstrativo apresentado pela contribuinte.

Indagado sobre tais divergéncias, a contribuinte respondeu, verbalmente, que em vez de
somar os valores do ICMS, equivocadamente somou suas bases de calculos;

6.4. de acordo com as informagdes prestadas pela contribuinte, a exclusdo denominadca
“outros”™ se refere a receitas de venda de produtos de beleza. De acordo com a Lei
n°10.147, de 21 de dezembro de 2000, as aliquotas da receita apurada na venda desses
produtos foram reduzidas a zero para a pessoa juridica ndo enquadrada como industrial
ou importador. No entanto, de acordo com os registros contdbels, tais receitas ndo foram
contabilizadas separadas e a contribuinte ndo apresentou o demonstrativo delas e
tampouco a devida comprovagdo das vendas;
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6.5. como conclusdo, a base de cdlculo da Cofins e do PIS é a definida no lancamerito
original, considerando-se apenas a exclusdo referente ds vendas canceladas;

6.6. os livros Razdo da contribuinte permanecem sem termos de abertura, sem termos e
encerramento e sem encadernagdo. Os livros Didrio encontram-se encadernados,
apresentando-se com os termos de abertura e de encerramento e registrados no Cartério
de Registro Civil;

6.7. na agdo judicial referente ao Finsocial, a sentenga favordvel & contribuinte
determinou que no cdlculo do crédito a compensar deveriam se utilizados os mesmos
indices permitidos para a restituigdo do débito, aplicando o Provimento n® 24, de 29 dle
abril de 1997, da Corregedoria Geral do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, rio
focante aos expurgos inflaciondrios. Também segundo a sentenga, sdo devidos juros de
12% a.a. e, a partir de janeiro/1996, aplica-se a taxa Selic. Com isso, e tendo por base a
Norma de Execugdo SRF/Cosit/Cosar n®8, de 27 de junho de 1997, apurou-se crédito a
compensar relativo ao recolhimento indevido de Finsocial no montante de R 994.084, 61
(1.199.571,15 Ufirs). De acordo com a planilha trazida pela contribuinte, esse crédito
totalizaria R 1.030.953,06 (1.296.472, 66 Ufirs). A partir de 10/02/1998, a contribuinte
procedeu & compensagdo do crédito de Finsocial com a Cofins referente aos periodos de
apuragdo de janeiro/1998 a dezembro/1998, abril/2000 a dezembro/2000, janeiro/2001 a
agosto/2001, totalizando a quantia de R$5.842.325,89, procedimento esse registrado no
livro Didrio e no livro Razdo. Procedendo ¢ compensagdo de acordo com a citada
norma de execugdo, o crédito foi suficiente para compensar os valores correspondentes
aos periodos de apuragdo de janeiro/1998 a agosto/1998 (parcialmente), totalizando a
quantia de RS 1.557.199,05. Conclui-se, pois, que a contribuinte compensou a mais ©
montante de RS 4.285.126,84;

6.8. considerando que ndo constam dos autos gque a contribuinte teria ajuizado a¢cio
contra o pagamento da CSSL relativa ao periodo de apuragdo de 1988 e que os
pagamentos dessa contribuigdo foram efetuados em 1989, conclui-se estar extinto seu
direito de restituigdo, conforme Ato Declaratério n® 96, de 26 de novembro de 1999.
Assim, é inadmissivel a compensagdo efetuada no valor de R$ 202.021,04 com a Cofins.
As compensagdes efetuadas estdo registradas no livro Didrio e no livro Razdo;

6.9. na data de encerramento dos perfodos-base, estava vigente cldusula contratual da
contribuinte que previa a distribuigdo de lucros, entre outras destinagdes, concluindo-se,
pois, que ¢é devido o ILL apurado em 31/12/1989, 31/12/1990 e 31/12/1991, ndo se
admitindo, conseqiientemente, a apuragdo de crédito a compensar com base nos valores
pagos a esse titulo. Além disso, considerando que ndo consta nos autos que a requerente
tenha ajuizado agdo contra o pagamento do ILL e que os pagamentos foram efetuados
em 1990, 1991, 1992 e 1994, estd extinto o seu direito a compensagdo, de acordo com o
Ato Declaratério n® 96, de 1999. Por outro lado, como se trata de compensagdo entre
tributos de espécies diferentes, somente pode ser  admitida mediante prévio
requerimento, de acordo com o art. 1°da Instrugiio Normativa SRF n® 37, de 29 de abril
de 1997. Dessa forma, ndo procede a compensagdo no valor de RS 488.695,96 com a
Cofins de janeiro a margo de 1999. As compensagdes estdo registradas no livro Didrio e
ne livro Razdo;

6.10. conforme dispde o art. 1°da Lei n°9.316, de 22 de novembro de 1996, a partir de
1° de janeiro de 1997, o valor da CSLL ndo pode se deduzido para efeito de
determinagdo do lucro real da base de cdlculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica.

Em vista dessa norma legal e considerando que dos autos néo consta ordem judicial%)
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autorizando a exclusdo da CSLL da base de cdlculo do Imposto de Renda, é indevida a
compensagdo da contribuinte dos créditos assim apurados com a Cofins relativa aos
pertodos de apuragdo de setembro a dezembro de 2001, na quantia de R§ 335.273,49.
Ressalte-se que, tratando-se de tributos de espécies diferentes, a compensagdo somente é
permitida mediante prévio requerimento. A compensagdo estd registrada no livro Didrio
e no livro Razdo;

6.11. a decisdo no processo judicial relativo ao PIS, assegurou & contribuinte a
compensagdo do PIS recolhido a maior no periodo de julho de 1988 a outubro de 1991,
com o préprio PIS. Portanto, conclui-se que ndo estava autorizada a compensagdo de
PIS com Cofins;

6.12. a multa de mora relativa a tributo devido ndo se enquadra como pagamento
indevido, nos termos do disposto no § 1°do art. 1°da Instrugdo Normativa SRF n°® 67, de
26 de maio de 1992, o qual estd fundamentado no art. 165 do CTN. Considerando que a
compensagdo é admitida entre tributos e contribuigdes; que a multa de mora possui
natureza juridica diversa daqueles e destas; que a multa de mora ndo se enquadra dentro
do conceito de pagamento indevido ou a maior; que a contribuinte néio esté amparada
por ordem judicial garantindo-lhe a compensag@o de créditos origindrios de pagamento
de multa de mora com contribui¢des; e que o Boletim Central n® 165, de 17 de dezembro
de 1992, esclarece que a compensagdo de penalidades (multas) poderd ser feita somente
quando estas acompanharem o principal também indevido; conclui-se que é incabivel a
compensagdo no valor de R 505.717,19 com a Cofins prefendida pela contribuinte. A
compensagdo esta registrada no livro Didrio e no livro Razdo, mas vdrios créditos
utilizados pela contribuinte ndo tém sua origem identificada nos autos;

6.13. em 28/06/2002, depois de iniciada a fiscalizagdo, foi impetrado mandado de
seguranga preventivo, com pedido de liminar para garantir imediatamente o direito de
recolher a Cofins nos moldes da Lei Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991.
Decisdo de primeira instdncia deferiu parcialmente o pedido de liminar, assegurando o
direito de recolher a Cofins com base no faturamento mensal e negando o direito de
aplicar a aliquota de 2%. O TRF 3° Regido, apreciando o agravo de instrumento
interposto pela fiscalizada, assegurou o direito de recolher a Cofins nos termos da Lei
Complementar n® 70, de 1991, ou seja, com base no faturamento e aliquota de 2%. Com
isso, mantidos os efeitos dessa liminar, estaria suspensa a exigibilidade do crédito
tributdrio na parte que exceda a aplicagdo da aliquota de 2%.

7. Cientificada das conclusdes da diligéncia, em 03/04/2003, a autuada apresentou, em
02/05/2003, aditamento & sua impugnagdo, ratificando seus argumentos originais e
alegando, ainda, em sintese e fundamentalmente, que:

7.1. hd uma grande diferenca entre a visdo da fiscalizagdo por ocasido da lavratura do
auto de infragdo e as informagdes por ela prestadas em decorréncia das diligéncias
efetuadas. Antes, o auditor fiscal foi categérico ao afirmar que a empresa omitira
receitas de vendas a fim de pagar menos tributo, enquadrando-a, inclusive, como
sonegadora. Agora, admite expressamente que toda a compensagdo estd registrada no
Didrio e Razdo da empresa, tendo inclusive o amparo de varias agdes judiciais. Mais
ainda: o auditor fiscal reconheceu que parte do crédito é legitima e, consegiientemente,
¢ legitima parte da compensagdo efetuada;

7.2. o auditor fiscal constatou a existéncia de tutela antecipada para a compensagdo do
crédito do PIS gerado em decorréncia dos inconstitucionais Decretos-Leis n® 2.445, de
1988, e n® 2.449, de 1988, e do Finsocial recolhido com aliquota superior a 0,5%, ben:é;
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como da existéncia de efeito suspensivo obtido em agravo de instrumento, a fim de que a
Cofins fosse paga com a aliquota de 2%. Se as liminares citadas tém o condédio de
suspender a exigibilidade do crédito tributdrio, como alids reconhecido agora pelo
préprio auditor fiscal, nada impediria que o auto de infragdo fosse lavrado para evitar
possivel decadéncia, mas deveria ser mantida sua exigibilidade suspensa até o transito
em julgado das citadas agdes judiciais. Ao contrdrio disso, o autuante aplicow a multa
de oficio no percentual de 150% até mesmo para os créditos tributdirios cuja
exigibilidade estava suspensa, contra o disposto no art. 63 da Lei n®9.430, de 1996. Por
todo o exposto, o auto de infragdo é absolutamente nulo;

7.3. o auditor fiscal, ao cumprir a diligéncia, deveria ter elaborado dois relardrios
distintos, ou seja, um para o PIS e outro para a Cofins. Todavia, englobou todos os
dados dos dois processos em apenas um relatério, dificultando muito a defesa da
contribuinte. Dessa forma, o auto deve ser declarado nulo, uma vez que ocorreu ofensa
ao inciso Il do art. 59 do Decreto n®70.235, de 1972;

7.4. ¢ legitimo o direito de abater o valor do vasilhame da base de cdlculo da Cofins,
uma vez que ele é devolvido vazio ao fornecedor original. O proprio fiscal admite que é
legitimo o direito de ndo incluir na receita bruta o valor das vendas canceladas. No
presente caso, frata-se de tipica venda cancelada, enquadrando-se perfeitamente no
dispositivo legal acima citado. Caso ndo for esse o entendimento, tratar-se-ia, entdo, de
devolugdo de mercadoria comprada, cujo abatimento também é admitido pela legislagao
vigente;

7.3. a contribuinte é empresa de grande porte e possui varias filiais. Todas suas veridas
sdo efetuadas a varejo com extragdo de cupom fiscal. Seria muito grande o trabalho da
impugnante e do proprio auditor fiscal para verificar todos os cupdes fiscais extraidos
diariamente na matriz e em cada filial, entre 1997 e 2001. Por causa dessa dificuldade
prdtica, a contribuinte simplificou seu controle, abatendo o valor da compra de cigarros
ao invés do valor da venda. Ademais, o Fisco ndo sofre nenhum prejuizo com essa
sistemdtica. Na verdade, hd um custo para a impugnante, pois acaba abatendo sermpre
valor menor do que teria direito, ja que o valor de compras é sempre inferior ao de
vendas;

7.6. efetuou exclusdes da receita bruta de todos os valores do ICMS retido pelo vendedor
na qualidade de substituto tributdrio, o que é admitido pelo Parecer Normativo n° 77, de
23 de outubro de 1986, e ratificado pelo inciso I do § 2°do art. 3°da Lei n°9.718, de
1998. Para eliminar qualquer divida, a Coordenagdo Geral de Tributagdo emitiu a
Solugdo de Divergéncia n° 1, de 15 de janeiro de 2003, por meio da qual ficou
pacificado o entendimento de que o crédito é da propriedade da impugnante. Quanto ds
divergéncias nos montantes apurados, cabe dizer que o valor levantado pelo auditor
fiscal, pelo menos como amostragem, demonstra a boa fé da empresa, que ndo rera
dificuldade em apresentar toda a documentagdo, com o decorrer do tempo,
especialmente por ocasido da produgdo de prova pericial;

7.7. com relagdo a ndo apresentagdo de demonstrativo e a ndo comprovagdo das
receitas referentes a medicamentos e produtos de beleza, deve ser esclarecido que foi
longa e drdua a diligéncia efetuada pelo auditor fiscal e a impugnante procurou atericé-
lo da melhor maneira, mas isso nem sempre foi possivel, uma vez que a sua contadora
também tinha outros assunios importantes a tratar no dia a dia. Por outro lado, a defesa
original, bem como o cumprimento da diligéncia, demonstra a complexidade da causcr i o
enorme fluxo de niumeros, planilhas, cdlculos e documentos que acaba gerando confus cio
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como aconteceu no caso em tela, e a contribuinte terminou por ndo atender o pedido ao
autuante. No entanto, isso ndo significa que a documentagdo ndo existe, a qual sercy
devidamente apresentada por ocasido da prova pericial;

7.8. a legislacdo vigente permite a alternativa de efetuar o controle dos lancamentos
efetuados no Didrio por meio do livro Razdo ou por meio de fichas, como fez a autvada.
Ndo ha, portanto, obrigatoriedade legal na manuten¢do de termo de abertura, termo de
encerramento e encaderna¢do para o livro Razdo, motivo pelo qual ndo pode a
Jiscalizagdo fazer tais exigéncias. Deve ser salientado que todas as compensagdes foram
registradas tanto nos livres Didrios, como nos livros Razdo, conforme cépias anexadas
aos aulos;

7.9. demonstrou em planilha anexada aos autos quando da impugnagao original os
cdlculos efetuados de seu crédito de Finsocial, apuragdo essa com base no teor da
decisdo judicial que lhe foi favordvel. Por outro lado, a antecipagdo da tutela ndo veda o
direito de o auditor fiscal lavrar o auto de infragdo para evitar possivel decadéncia, mas
obrigatoriamente a sua exigibilidade deveria ficar suspensa, aguardando o trénsito em
Julgado da agdo judicial, o que ainda ndo ocorreu no caso em tela. De fato, o processo
Judicial estd aguardando julgamento do recurso de apelagdo interposto pela
contribuinte, visando a discussdio dos indices de corregdo monetdria e taxa de juros
aplicaveis aos valores objetos de compensagéio;

7.10 o Conselho de Contribuintes , tem o entendimento que o prazo para pleitear a
devolugdo de valores recolhidos indevidamente é de cinco anos contados a partir da datar
da edigdo de qualquer texto normativo que reconhega a impertinéncia da exacdo
tributdria exigida. No caso da CSLL do exercicio de 1988, esse prazo se inicia a partir
da edi¢do da Medida Proviséria n®1.621-36, de 10 de junho de 1998, que em seu art. 18,
inciso 1, dispensou a constituicdo de créditos da Fazenda Nacional relativo a esse
tributo, o que leva a conclusdo que o prazo decadencial para compensagéio somente
cessaria em 10/06/2003. Se eventualmente a contribuinte deixou de cumprir alguma
Jormalidade de ordem administrativa, meramente acessoria, deveria ser punida por esse
ato, mas jamais ter sua compensagdo glosada, ja que tudo foi feito com base em crédito
legitimo, liquido e certo;

7.11. no que tange ao ILL, o contrato social consolidado da impugnante, datado de
28/10/1985, assim dispunha: ‘O exercicio social encerra-se em 31 de dezembro de cada
ano, quando é levantado o Balango Geral da sociedade, sendo que os lucros ou
prejuizos sdo distribuidos, incorporados ao capital social, ou suportados entre os
sdcios-cotistas na proporgdo de suas cotas.’ Assim, em momento algum o contrato social
previu a disponibilidade econémica ou juridica imediata, pelos sécios, do lucro liquido
apurado na data do encerramento do periodo base;

7.12. ndo merece prosperar o entendimento do auditor fiscal de que ocorreu a extingdo
do direito & compensagdo, em razdo do decurso de prazo, dos valores indevidamente
recolhidos a titulo de ILL. o Conselho de Contribuintes, tem 0 entendimento que o prazo
para se pleitear a devolugdo de valores recolhidos indevidamente é de cinco anos
contados a partir da data da edigdo de qualquer texto normativo que reconhe¢a a
impertinéncia da exagdo tributdria exigida. Desse modo, o prazo para reaver ¢ que
pagou indevidamente a titulo de ILL comega a fluir com a edigdo da Instrugdo
Normativa SRF n°® 63, de 24 de julho de 1997, que em seu art. 1°, pardgrafo tinico, vedou
a constituigdo de créditos da Fazenda Nacional relativos ao ILL de que trata o art. 3
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da Lei n°7.713, de 22 de dezembro de 1988, o que leva a conclusdio de que o referido
prazo somente cessou em 24 de julho de 2002;

7.13. compensou crédito recolhido indevidamente a titulo de IRPJ, em razdo da Lei n°
9.613, de 23 de novembro de 1996, ter impedido de forma ilegal e inconstitucional que a
CSLL fosse deduzida da base de cdlculo do referido imposto a partir do exercicio de

1997 Para tanto, baseou-se em diversas decisdes do Poder Judicidrio;

7.14. ao fazer os cdlculos do crédito da contribuinte referente ac PIS recolhido
indevidamente com fundamento nos Decretos-Leis n® 2.445, de 1988, e n°® 2.449, de
1988, o auditor fiscal ndo considerou que a base de cdlculo deve retroagir em seis

meses, nos termos do pardgrafo unico do art.

6° da Lei Complementar n® 7, de 7 de

setembro de 1970. Por sua vez, a contribuinte efetuou os cdlculos considerando essa
semestralidade. Deve ser esclarecido ainda que, no periodo de julho a dezembro de
1988, ndo houve condigdes de localizar a base de cdlculo do PIS, uma vez que a
documenta¢do é guardada durante apenas cinco anos, como determina a legislagdo.
Para esse periodo, apurou-se a base de cdlculo considerando os Darfs recolhidos e
realizando a operagdo inversa para chegar ao faturamento.

7.15. a contribuinte tem direito a compensagdo do valor indevidamente recolhido a titulo
de PIS assegurado por decisdo judicial em ag¢do ordindria que estd aguardando
julgamento de Recurso Especial visando a discussdo dos indices de corregdo monetdria
e da taxa de juros aplicdveis aos valores objetos da compensagdo. Logo, ndo pode o
autuante determinar quais os indices de corregdo monetdria e juros serdo utilizados para
a compensagdo, e tampouco entre quais tributos o procedimento serd realizado. Certo é
que, no intuito de evitar uma possivel decadéncia, tem o Fisco direito de efetuar o
langamento, mas este deve ter sua exigibilidade suspensa até decisdo final da agio

Judicial;

7.16. . a existéncia de crédito a compensar referente ao recolhimento da multa de mora
estd fundamentada no art. 138 do CTN. E 6bvio que a multa de mora pode ser
compensada com tributo, pois aquela somente surgiu em razdo do atraso no

recolhimento deste;

7.17. faz-se necessdrio ressaltar que somente na diligéncia o autuante analisou as
compensagBes efetuadas pela contribuinte e reconheceu que estdo devidamente
registradas no livro Didrio e no livro Razdo. Ademais, ndo hd nenhum dispositivo legal
que obrigue a existéncia de ordem judicial para autorizar a compensag¢do de
recolhimento efetuado de forma indevida ou ainda de prévio requerimento a Secretaria
da Receita Federal, mesmo no caso de compensagdo entre espécies diferentes. Por isso
também, em relagdo & compensagcdo com os valores recolhidos indevidamente a titulo de
PIS, ndo hd por que alegar que ela somente seria possivel para o periodo de julho/1988
a outubro/I991, periodo a que se refere a agdo judicial, pois o Supremo Tribunal
Federal ja julgou inconstitucional a cobranga desse tributo com base nos Decretos-Leis
n®2. 445, de 1988, e n® 2.449, de 1988;

7.18. sobre a muita de 150%. cabe dizer que apds a apresentagdo da defesa original, o
autuanie, a pedido da DRJ Campinas, realizou novas diligéncias na sede da empresa e
reconheceu que todas as compensagdes tributdrias foram devidamente registradas nos
livros contdveis da empresa. Esse fato afasta qualquer possibilidade de ter ocorrido
omissdo de receitas por parte da impugnante e, conseqiientemente, a aplicabilidade da

multa de 150%, pois nunca estaria caracterizado nenhum fato relacionado a fraude

four

sonegagdo.

OIlﬁ%
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8. Em 05/05/2003, a contribuinte apresentou wem complemento ao aditamento & defesa
original, no qual alega, em sintese e fiendamentalmente, que:

8.1. em razdo da lavratura do auto de infragdo original foi a contribuinte
arbitrariamente enquadrada em dispositivo legal que lhe imputa o cometimento de crime
de sonegagio fiscal. Mesmo apds reconhecimento que as compensagdes foram
devidamenite registradas nos livros fiscais da empresa, o auditor fiscal ndo excluiu
expressamente a possibilidade de existéncia de crime fiscal, o que deveria ter ocorrido,
Pois a correta escrituragdo afasta qualquer possibilidade de fraude o1e sonegagdo fiscal;

8.2, segundo a Lei n® 8.137, de 27 de dezernbro de 1990, para que haja crime contra a
ordemn tributdria, deve o contribuinte agir exclusivamente com dolo, ou seja, com a
vontade de produzir o resultado ou, ao menos, assumir o risco de produzi-lo. Ao analisar
os argumentos aduzidos pelo auditor fiscal, bem como ao verificar os livros da
impugnante, _facilmente se constata que ndo houve atitude dolosa em eventual
comeltimento de crime contra a ordem tributdria. E ndo se pode presumir a atitude
dolosa da contribuirnite. O alegado deve ser amplamente demonstrado dentro do devido

processo legal;

8.3. ainda que seja proferida decisdo entendendo ser ilegitimas a escrituragdo e a
utiliza¢do dos valores oriundos da compensacdo eferuada, em mmomento algum a
contribuinte terd praticado qualquer das condutas descritas nos arts. 1°e 2°da Lei n°

8.137, de 1990:;

8.4. oart. 112 do CTN admite que no caso de infragdes e conseqiientes penalidades, a lei
deve ser interpretada de modo mais favordvel ao acusado. Da mesma _forma, a autuagdo
do Fisco para apurag¢do e constituig¢do do crédiro tributario, isto é, da busca da verdade
material, deve ser imparcial e seguir as determinagdes legais a ela pertinentes. A
legitimidade do ato administrative é presumida. No entanto, tal presungdo de
legitimidade ndo exime a Fazenda Publica de comprovar o fundamento de sua pretensdo,
especialmente no caso da existéncia de dolo na conduta do contribuinte para
configuragdo da ocorréncia de eventual crime;

8.5. como ndo ha qualquer crime praticado no caso em comento, por conseguinte ndo
pode ser exigida a multa de 150%6.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP manteve o

lancamento em parte para excluir da base de céalculo as devolugdes de vasilhames, admitir as
compensagdes com créditos de Finsocial, excluir a multa de oficio da exigéncia relativa a
aplicagdo ao crédito a compensar de Finsocial de percentual de 12% a.a. a titulo de juros de mora
e reduzir a multa qualificada para 75%%, no periodo de janeiro de 1998 a dezembro de 2001,
conforme o Acordao citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/06/1997 a 31/12/72001

Ementa: AUTO DE INFRACAQ. LOCAL DE LAVRATURA. Ndo é motivo de nulidade a
preparagdo do auto de infiragdo no estabeleci mento da Secretaria da Receita Federal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL. RENUNCIA. A propositura deagdo
judicial, antes ou apds o procedimento fiscal de langamento, com o mesmo objeto,
implica a renuncia ao litigio administrativo e impede a apreciggio das razdes de mérito
pela autoridade administrativa a quem caberia o julgamento.
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CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. O controle de constitucionalidade da
legislagdo que fundamenta o langcamento é de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio
e, no sistema difuso, centrado em wltirma instancia revisional no STF.

VASILHAAME. DEVOLUCAO. BASE DECALCULO. A devolugdo de vasilhame, cujo
valor compds o prego da mercadoria vendida, caracteriza-se como venda cancelada e,
conseqtientemente, pode ser abatida da base de calculo da Cofins.

ICMS. CONTRIBUINTE SUBSTITUIDO. BASE DE CALCULO. O ICAS-substituigdo
incorporado ao custo e pago pelo contribuinte substituido integra a base de cdlculo do
PIS.

CERCEAMENTO DE DEFESA. LANCAMENTO SEM AUDIENCIA PREVIA. Nio hd
que se falar em cerceamento do direito de defesa pelo faro de a fiscalizagéio, constatadoo
iliciro, lavrar o_auto de infracdo sem antes intimar o sujeito passivo a se manifestar.
COMPENSACAO. TRIBUTOS DE ESPECIES DIFERENTES. AUTORIZACAO. A
compensagdio de tributos de espécies diferentes somente pode ser efetuada com
autorizagdo da Secretaria da Receita Federal.

COMPENSACAO. MULTA DE AMMORA. TRIBUTOS. Incabivel a compensagdo entre
valores recolhidos a titulo de rmulta de mora e débitos de tributos sem prévia autorizagio
da Secretaria da Receita Federal.

COMPENSACAO. EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO. 4 compensa¢do extingue o
crédito tributdrio, nas condi¢des e sob as garantias que a lei estipular.

MULTA DE OFICIO. LIMINAR. TUTELA ANTECIPADA. £ incabivel a exigéncia de
mulia de oficio na constituigdo, destinada a prevenir a decadéncia, de crédito tributirio
cuja exigibilidade tenha sido suspensa pela concessdo de liminar ou tutela antecipada
arites do inicio do procedimento fiscal.

MULTA AGRAVADA. DECLARAGCACO A MENOR. A prdtica sistemdtica por vdrios
periodos consecutivos de declaracdo de valores muito inferiores aos realmente devidos
demonstra o evidente intuito de impedir ou retardar o conhecimento por parte do Fisco
do fato gerador e suas circunstdncias materiais, sendo, pois, cabivel o agravamento da

multa aplicada. N
MULTA AGRAVADA. DECLARACAQO A MENOR. VALORES CORRETO.S NA MESMA

DECIARACAO. Ndo se caracteriza como dolosa a omissdo da contribuinte de dados
relativos ao seu faturamento nas informagdes relativas o Cofins devida quande na
mesma declaragdo irnfforma o valor correto de sua receita bruta para fins de apuragdo do

IRPJ.
Langamento Procedente em Parte ™.

Ciente da decisio de primeira instincia em 14/10/2003, fl. 1711, a contribuinte

interpds recurso voluntario em 11/11/2003, onde, em sintese, repisa 0s mesmos argumentos
aduzidos na impugnag¢#o, no seu aditamento e complemento, relativos:

fiscalizagio;

1) a extingdo do crédito tributario pela compensagio nio apreciada pela

2) a existénciade decisdes judiciais ndo consideradas pela fiscalizagdo;
3) ao local da lavratura indicado na autuacgio;
4) as receitas de cigarros/substituig@o tributaria e ICMS cobrado e retido pelo

vendedor, na condi¢do de substituto tributario, esclarecendo que nio houve comprovagies

tempo suficiente, tera condi¢Ses de apresentar toda a documentagio necessaria;

porque a diligéncia foi longa e a fiscalizagio pediu uma infinidade de documegéos, e que, com
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5) as receitas sobre medicamentos e produtos de beleza, fazendo os
esclarecimentos do item 4, quanto a ndo comprovag¢io;

6) as compensag¢gdes (compensa¢do da Cofins com créditos do PIS, de ILL, de
CSLL, de IRPJ, em razdo da exclusio da base de calculo do IRPJ da CSLL devida, com créditos
de multa de mora e com créditos do Finsocial), entendendo que nio ha qualquer necessidade de
autorizagdo prévia da Receita Federal para a compensag@o tributaria entre tributos diversos
administrados por esta;

7) ao seu direito liquido e certo de calcular o PIS com base no faturamento
ocorrido no sexto més anterior e sobre a impossibilidade de ser atualizada esta base de calculo;

8) a suspensio da exigibilidade do crédito referente as compensagdes porque
ainda pende de decisdo final no STJY seu pedido de compensar débitos da Cofins com outros
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal e a discussio dos indices de corregio
monetaria e taxas de juros aplicaveis aos valores objeto de compensagio; e

9) aredu¢ao da multa para 20%.
E acrescenta:
a) nas preliminares:

1. o cerceamento do seu direito de defesa e a ofensa ao principio do contraditorio,
promovidos pela autoridade julgadora ao indeferir seu pedido de pericia;

2. a obrigatoriedade de as informacgdes diligenciais serem prestadas em separado
para cada processo;

b) no mérito:
3. a decadéncia do direito de o Fisco constituir o crédito tributario relativo aos

meses de junho e julho de 1997, ao teor do art. 150, § 42 do CTN, pois ¢ auto de infrac¢io foi
lavrado em agosto de 2002.

4. que tarmbém ¢€ indevida a multa de 150%% no periodo de junho a dezembro de
1997 porque jamais reduziu o valor do tributo a ser pago; neste periodo, contabilizou no Diario ¢
Razio os valores que entendia devidos, rmmas ndo efetuou o pagamento em sua totalidade por
dificuldades financeiras, razfio porque junta copia dos livros Diario e Razio;

5. a Receita Federal em Cotia - SP nio respeitou os limites da decisio de primeira
instdncia, porque:

5.1) foi determinado que o 1% da Cofins correspondente a diferenga de 2%
para 3% deveria ficar suspenso, em decorréncia da liminar obtida, mas isto nio foi cumprido e a

multa, reduzida para 75%, também ndo poderia ser aplicada sobre o tributo cuja exigibilidade
estivesse suspensa,

5.2) aplicou-se multa de 75% sobre o tributo anteriormente apurado e nao sobre
a parcela remanescente; e

Colegiado

%6_ que seja deferida produgio de prova oral, quando do julgamento neste

O
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Por fim, pede pela reforma da decisio recorrida para que se declare nulo ©
langamento em razdo das preliminares suscitadas, que os tributos sejam considerados indevidos,
uma vez que foram totalmente liquidados, e extinto o principal, ¢ que devem ser julgados
indevidos a multa e os juros de mora.

As fls. 1713/1716 consta copia de liminar deferida 4 recorrente garantindo-lhe o
seguimento do recurso a este Colegiado, independente do depésito recursal ou arrolamento de

Eo relatédo%
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razio porque dele tomo conhecimento.

Analisando as duas primeiras preliminares alegadas pela recorrente, quais sejam, a
de que o auto seria nulo em razio de a fiscalizagdo ndo ter considerado a extingdo do crédito
tributario pela compensagdo, ou ainda nio ter levado em conta as decisdes judiciais que lhe
foram favoraveis, verifico que nenhuma delas pode ser causa de nulidade do langamento de
oficio, vez que, ao teor do art. 59 do Decreto n® 70.235/72, somente sio nulos:

“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

IT - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigéio
do direito de defesa.”

Assim, a falta de anilise das compensagdes, bem assim das decisdes judiciais,
podem e ja influenciaram no mérito do langamento, mas este sera enfrentado mais adiante.

Também, em razdo do supracitado artigo do Decreto n® 70.235/72, ndo se pode
dizer que o simples fato de o instrumento de langamento informar como local de verificagdo da
falta o estabelecimento do contribuinte, quando o trabalho de auditoria se desenvolveu na
Delegacia da Receita Federal, teria o conddo de desfazer um auto de infra¢do que, por presungio,
esta a exigir um crédito tributario liquido e certo.

Sem divida, trata-se de formalidade exigida pelo art. 10 do Decreto n® 70.235/72,
porém, deve-se ponderar, aplicando-se os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, se
desse erro advieram prejuizos a recorrente. No caso, a mesma n3o logrou comprovar qualquer
prejuizo em decorréncia da falha, de forma que n@o lhe assiste razio este argumento.

Alias, ainda que o local de lavratura n3o tivesse sido preenchido, tal requisito n&o
invalidaria o langamento, conforme jurisprudéncia administrativa que transcrevo:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRELIMINAR DE NULIDADE - Considera-
se valido o procedimento administrative fiscal que obedece as determinagdes do art. 59
do Decreto n® 70.235, de 1972. Ndo é causa de nulidade, a auséncia de data e local de
lavratura na autuagdo, quando nos autos onde consta a ciéncia do sujeito passivo, esta
devidamente preenchido. " (Acordao n® 108-06.689)

No tocante as alegagdes de cerceamento do direito de defesa em razio de a
autoridade julgadora ter indeferido a pericia, cumpre observar que este deferimento é uma
faculdade do julgador, ao teor do disposto no art. 18 do mesmo Decreto n® 70.235/72, verbis:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entend é-
las necessdrias, indeferindo as que considgkar prescindiveis ou impraticdveis, observado

o disposto no art. 28, in fine.” (negritei)
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Ademais, houve motivagdo na decisio a quo para o seu indeferimento, qual seja, a
de que a pericia pleiteada teria como tUnica raz3o a apresentagio de provas que a contribuinte nio
logrou trazer aos autos, porém, considerada injustificada, ja que houve tempo suficiente para
tanto.

E neste sentido a autoridade julgadora tem razio porque a contribuinte tomou
ciéncia da autuagdo em agosto de 2002, teve prazo para impugnar, e ainda poderia ter
apresentado a documentagdo quando da diligéncia, que comegou em outubro de 2002 e 56
terminou em abril de 2003,

Oportuno se faz esclarecer, ainda, que se trata de jurisprudéncia ji pacificada
neste Colegiado, conforme ementa a seguir transcrita:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.
PERICIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. As causas de nulidade sdo
aquelas elencadas no inciso II do art. 59 do Decreto n® 70.235/1972. E de decisdo
discriciondria e exclusiva do julgador administrative a aceitagdo do pedido de pericia,
ndo sendo seu inde ferimento fundamento para a preterigdo da defesa.

Recurso negado.” (Acodrdio n® 201-76.519, Rel. Cons. Antonio Mario de Abreu Pinto)

Da mesma forma, ndo assiste razdo a recorrente quando peticiona que seria causa
de nulidade o fato de o Relatorio da Diligéncia Fiscal reunir as informagdes da contribuigio ao
PIS e da Cofins, que estdo sendo cobradas em processos apartados, pois, pelo mesmo raciocinio
do prejuizo causado, nido logrou a mesma demonstrar que tal unificagdo causaria qualquer ofensa
ao seu direito de defesa. Alidas, a0 meu sentir, trata-se de uma alegagio sem qualquer
fundamento, uma vez que as informacdes ali contidas, na sua maioria, sio comuns aos dois
processos, e 0 fato de trazer matéria em acréscimo em nada prejudica o entendimento do que la
consta relatado.

Quanto a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributario relativo aos meses de junho e julho de 1997, ja que o langamento teria sido constituido
em agosto de 2002, manifesto-me no entendimento de que a decadéncia relativa ao PIS ¢ a
Cofins somente se opera passados 10 (dez) anos do exercicios seguinte iquele em que o crédito
tributario poderia ser constituido.

Em verdade, o CTN fixa que € de 5 (cinco) anos o prazo decadencial para a
constituicdo do crédito tributario, como se infere da leitura de seus arts. 150, § 4% e 173, e, ainda,
a Constitui¢do determina, em seu art. 146, II1, “b>>, que compete a lei complementar estabelecer
normas gerais em matéria de legislag@o tributaria, especialmente sobre prescri¢io e decadéncia.

Ocorre que a Lei Complementar fixou normas gerais sobre o assunto, porém,
permitiu expressamente que lei ordinaria regulamentasse, de forma especifica, o prazo
decadencial, como se pode depreender da leitura do § 42 do art. 150, verbis:

“$ 4° Se_a lei ndo fixar_prazo_a_hormologacio, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do jfato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente exg’ to o crédito,

salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fi-aude ou simulagdo.” (grifei)

o
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Assim, no que diz respeito as contribui¢des sociais, o legislador ordinirio
estabelecen, e saliente-se, apOs a Constituicio de 1988, por meio do art. 45 da Lein® 8.212, de
24 de julho de 1991, o seguinte prazo:

“Art. 45. O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apos 10 (dez) anas contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguirte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido; ™.

Reafirmando a especificidade do prazo decadencial para as contribuigbes sociais,
recentemente, no aAmbito dos atos infralegais, temos o Decreto n® 4.524, de 18 de dezembro de
. 2002, que, em seu art. 95, dispse, verbis:

“Art. 95. O prazo para a constituigdo de créditos do PIS/Pasep e da Cofins extingue-se
apos 10 (dez) anos, contados (Lei n®8.212, de 1991, art. 45):

1 - do primeiro dia do exercicio seguirite aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido; ou ... "

Assim, diante destes atos mormativos e para dar primazia 3 Seguranga Juridica,
com o devido respeito aqueles dos quais divirjo, entendo que se deve aplicar o método
hermenéutico da Interpretagio Conforme a Constitui¢io, que, ressalto, nio se trata de principio
de interpretagdo da Constituigio, mas sim de interpretagido da lei ordinaria de acordo com a
Constituigio.

A respeito deste método, destaco as ligdes de PAULO BONAVIDES":

“Presumem-se, pois, da parte do legislador, como uma constante ou regra, a vontade de
respeitar a Constituigéio, a disposi¢do de ndo infringi-la. A declaragdo de nulidade da lei
é o ultimo recurso de que langca mdo o juiz quando, persuadido da absoluta
incoristitucionalidade da norma, ja rndo erncontra saida sendo reconhecé-la incompativel
com a ordem juridica. Mas antes de chegar a rtanto, faz-se mister tenham sido
empregacdlos todos os métodos usuais e cldssicos de interpretagdio e que os mais
importarnites deritre eles levermr a conclusdo irrecusével e evidente da

incorustitueciornalidade da norma. ”’

Por oportuno, saliento, ainda, que nio compete a este Colegiado julgar a
constitucionalidade das leis e atos normativos, mas tio-somente aplici-los de forma harmdnica.

Desta forma e por tudo até aqui exposto, entendo que, enquanto o Poder
Judicidrio, competente para a apreciagio da inconstitucionalidade dos atos normativos, nio
retirar do mundo juridico a Lei n® 8.212/91, 48 mesma deve-se dar uma interpretagio conforme a
Constituigdo, no sentido de concebé-la como regra valida a determinar o prazo decadencial das

contribuigdes sociais.
No mérito, sintetizo ©s argumentos da recorrente em trés assuntos:
a) exclusdes i base de calculo;
b) compensagoes; e

c) multas.

! Paulo BONAVIDES, Curso de Direito Constitucional, 72 ed., p. 475.
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Dentre as exciusdes ndo consideradas pela fiscalizagio e decisio recorrida, tem-
se:

1 - Receitas de Cigarro — Substituigao Tributaria.

Com efeito, os comerciantes varejistas de cigarros podem excluir do faturamento
a parcela correspondente as vendas efetuadas desses produtos sujeitos ao regime de substituigio
da contribui¢dio para o PIS/Pasep e da Cofins. Ocorre que, de acordo com o Relatério Conclusivo
da Diligéncia, fls. 1.469/1.480, arecorrente ndo logrou comprovar as vendas efetuadas, trazendo
a fiscaliza¢io tdo-somente as notas de compras, além de n3o ter sido feito qualquer registro, em
separado, nos livros Razdo, relativo as vendas de cigarros.

Contudo, alega a recorrente que nio dispOs de tempo suficiente para apresentar a
documentagdo, ja que se trata de cupons fiscais extraidos diariamente da matriz e filiais.

Ocorre que, ndo obstante o valor das compras implicar uma exclusio da base de
calculo, em tese, menor do que o valor das vendas, sem a efetiva comprovagio destas, entendo
que ndo se pode excluir tais receitas da base de calculo, e ainda entendo que a documentagao que
deve lastrear a contabilidade, independente do trabalho que causar, deve ser mantida em boa
guarda e a disposi¢io de eventual fiscalizagio, pelo tempo da decadéncia do direito de o Fisco
constituir o crédito tributario.

Assim, se além do prazo de trinta dias para impugnagio a recorrente teve quase 5
(cinco) meses para apresentar tais comprovantes e nio o fez, ndo se deve admitir tais exclusdes
da base de calculo da contribui¢ciio em comento.

2 - ICMS retido pelo substituto tributario.

Neste caso, concordo também com a decisio recornda de que a contribuinte esta
equivocada no seu entendimento.

E que tanto a Lei Complementar n® 70/91 como a Lei n® 9.718/98 s&o claras ao
dispor, respectivamente:

“Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird
sobre o faturamenio mernsal, assim considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

Pardgrafo unico. Ndo integra a receita de que trala este artigo, para efeito de
determinacdo da base de calculo da contribuigdo, o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no
documentto_fiscal;

b) das vendas canceladas, das devohidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos
incondicionalmente.”

“Art 3°(..)

§ 2°2 Para fins de determinag¢do da base de ccilculo das contribuigdes a que se refere o
art. 2° excluem-se da receitcr bruta:

I - as vendas canceladas, os descorntos incondicionais concedidos, o Imposto sobre

Produtos Indusrrializados - IPI e o Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagbes de Servios de Transporte Interestadual :&
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Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens o
prestador dos servigos na condi¢do de substituto tributdrio;”. (negnitei)

Ou seja, a LC n® 70/91 sequer admitia a exclusdo do ICMS e, no tocante a Lei n®
9.718/98, é de se constatar que permitiu o legislador que aquele que, quando de suas vendas, dai
a expressio “cobrado pelo vendedor”, efetuasse a retengdo do ICMS na condigdo de substituto
tributario, substituindo o seu comprador, excluisse do valor dessas vendas a aludida retengdo,
inclusa no prego final, ja que € &nus originariamente do seu cliente, isto porque, se ndo houvesse
a alteragio quanto a responsabilidade tributaria, tal parcela integraria a base de célculo do
comprador, o substituido.

Logo, em sendo a recorrente a substituida na relagio tributaria que ora se discute,
nio existe previsio legal que lhe permita excluir da base de calculo o ICMS que foi retido pelo
seu vendedor, até porque se trata de parcela que integra o prego do seu produto, sendo, portanto,
receita bruta de sua atividade.

Corroborando o entendimento ora esposado, trago a ja pacifica jurisprudéncia
deste Colegiado:

“PIS/FATURAMENTO. BASE DE CALCULO.

A base de célculo do PIS corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao dci
ocorréncia do fato gerador somente até a entrada em vigor da MP n°® 1.212/95.
Precedentes do STJ e da CSRF.

PIS E COFINS - BASE DE CALCULOQ — ICMS — INCLUSAO - O ICMS, como parcela
componente do prego da mercadoria, faz parte da receita bruta decorrente do
faturamento e, portanto, integra a base de calculo da COFINS e do PIS. Recurso
negado.” (Acorddo n® 201-76.432, Rel. Cons. Rogério Gustavo Dreyer)

EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO - ICMS COMO SUBSTITUTO TRIBUTARIO -
Descabida a alegacdo de que a recorrente, na qualidade de distribuidora de cerveja,
refrigerante e dgua mineral, adquirida dos fabricantes e engarrafadores, estaria inserida
na cadeia tributdria do ICMS como substituto tributdrio. Assim, ndo lhe é permitida a
exclusdo da contribui¢do para o PIS. PEDIDO DE PERICIA - A prova pericial deve ser
produzida com o fim de firmar o convencimento do julgador, face & presenca de questdes
de dificil deslinde. No caso, a pericia seria indcua, vez que ndo estando a recorrente na
condigdo de substituto tributdrio do ICMS, nenhum resultado prdtico dela adviria.
Recurso ao qual se nega provimento.” (Acodrdio n® 202-14.950, Rel. Cons. Ana Neyle
Olimpio Holanda).

“PIS. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Na substituigdo tributdria a relagdo
Juridica tributdria ocorre entre o substituto legal tributdrio e o sujeito ativo. Ndo
havendo relagdo juridica tributdria entre o substituido e o Estado, por inexisténcia de
direito material positivo que o obrigue dquela prestacdo, incabivel a este excluir do
faturamento, para fins de apuragdo da base de cdlculo das contribui¢des, parcelas que cx
seu juizo referem-se a tributo do qual considera-se mero depositdrio, sob alegagdo de ser
distribuidor e, portanto, substituto tributdrio do comerciante varejista.” (Acordio n®
203-08.540, Rel. Cons. Maria Cristina Roza da Costa)

3 - Vendas de Medicamentos € produtos de beleza.

porque a questdo cinge-se na auséncia de provas, isto €, a recorrente dispds de tempo suficient
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para trazer aos autos a comprovagdo da parcela destas vendas, sem que, todavia, tenha
demonstrado.

Acrescente-se que, de acordo com a Diligéncia, os registros contabeis também nio
separam tais receitas.

Por conseguinte, nio se pode admitir tais exclusdes a base de calculo.

Quanto as compensagdes, € de se constatar que, a luz da legislagio vigente a
¢época dos fatos geradores, a compensagio entre tributos de diferentes espécies s6 podia ser
admitida se houvesse requerimento da interessada e a correspondente autorizagio por parte da
Secretaria da Receita Federal.

Tal entendimento encontra-se sedimentado sobretudo no art. 66 da Lei n®
8.383/91, que, como se pode depreender, s6 permitia a compensagio levada a efeito na escrita do
sujeito passivo se se tratasse de tributos e contribui¢des da mesma espécie, senfo vejamos:

“Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos e contribuigdes
Jederais, inclusive previdenciarias, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o contribuinte poderd efetuar a
compensagdo desse valor no recolhirnento de importincia correspondente a perfodos
subseqiierntes.

§ 1° A compensacdo sé poderd ser efetuada entre tributos e contribuicdes da mesma
espécie.
§ 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restitui¢do.

$ 3° A cormperisagdo ou restituigdo serd eferuada pelo valor do imposto ou contribuigéo
corrigido monetariamente com base na variagdo da Ufir.

$ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS)
expedirdfo as instrugdes necessdrias ao cumprimenio do disposto neste artigo.” (negritei)

Na seqiiéncia da legislag@o editada dispondo sobre as compensagdes, temos o art.
39dalLein®9.250/95, que, por sua vez, estabeleceu, verbis:

“Arr. 39. A compensagio de que trata o art. 66 da Lei n®8.383, de 30 de dezembro de
1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da L.ein®9.069, de 29 de junho de 1995, somente
poderad ser efetuada com o recolhiimento de importéancia correspondente a imposto, taxa,
contribuicdo _federal ou receitas patrimoniais de mesma espécie e destinagio
constitucional, apurado em periodos subseqiientes.” (grifamos)

Ou se¢ja, o legislador passou a exigir mesma espécie e destinagio constitucional.

Ja os arts. 73 e 74 da Lei n® 9.430/96 dispdem:

“Art. 73. Para efeito do disposto no art. 7°do Decreto-lei n° 2.287, de 23 de julho de
1986, a utilizagdo dos créditos do contribuinte e a quitagio de seus débitos serdo
efetuadas em procedimentos internos ¢ Secretaria da Receita Federal observado o
seguinte:

I - o valor bruro da restitui¢cdo ou do ressarcimento serd debitado & conta do tributo o
da contribui¢do a que se referir;

II ~ & parcela unlizada para a quitagdo de débitos do contribuinte ou sponsavel serd
creditada ¢ cornta do respectivo tributo ou da respectiva contribui;&o.‘%
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Art. 74. Observado o disposto no artigo anterior, a Secreiaria da Receita Federal,
atendendo a requerimento do contribuinte, poderd autorizar a utilizagdo de créditos a
serermm a ele restituidos ou ressarcidos para a quitagde de quaisquer tributos e
contribuicdes sob sua administracdo.”” (negritei)

Regulamentando estes dispositivos € que surgiu a IN SRF n® 21/97, alterada pela
IN SRF n® 73/97, estabelecendo, expressamente, a necessidade de um requenmento por parte
daquele que pleiteia compensacdes com tributos ou contribuigdes de espécies diferentes.

Da IN SRF n® 21/97, destaco seu art. 12, verbis:
“Compensagdio entre Tributos e Corntribuig¢bes de Diferentes Espécies

Art 12. Os créditos de que tratam os arts. 2° e 3° inclusive quando decorrentes de
sentenga judicial transitada em julgado, serdo wtilizados para compensagdo com débitos
do contribuinte, em procedimento de oficio ou a requerimento do interessado.

§ 1° A compensag¢do sercr efetuada entre quaisquer tributos ou contribuicbes sob a
administrag¢do da SRF, ainda que ndo sejarm da mesma espécie nem tenham a mesma
destinacdo constitucional.

§ 2° A compensagdo de oficio serd precedida de nolificagdo ao contribuinte para que se
manifeste sobre o procedimento, no prazo de quinze dias, contado da data do
recebimento, sendo o seu siléncio considerado como aquiescéncia.

§ 3°.A compensagdo a requerimento do contribuinte serd formalizada no "Pedido de
Compensacdo’’ de que trata o Anexo Ill

§ 4° Serct admitida, rambém, a apresentagdo de pedido de compensagdo apds o ingresso
do pedido de restitui¢do ou ressarcimento, desde que o valor ou saldo a utilizar ndo
tennha sido restituido ou ressarcido

(...). " (negritei).

Evidencia-se, assim, que, a partir de 1997, com a Lei n® 9.430/96, cujos
procedimentos pertinentes A compensagio vieram por meio da IN SRF n? 21/97, admite-se a
compensagio entre tributos de espécies diferentes, porém, mediante requenmento do
contribuinte.

Vale, ainda, registrar a recente alteragio do art. 74 da Lei n® 9.430/96, pelo art. 49
da MP n2 66/2002, convalidada pela Lei n® 10.637/2002, e pelo art. 17 da MP n® 135/2003,
convalidada pela Lei n® 10.833/03, resultando na seguinte redagio:

“Adrt. 74. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo ou coniribuigdo
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de restituigdo ou de
ressarcimento, poderd utiliza-lo na compensagdo de débitos préprios relativos a
quaisquer tributos e contribuigdes administrados por aquele Orgdo.

§ 1° A compensagdo de que trata o caput sera efetuada mediante a entrega, pelo sujeito
passive, de declaragdo na qual constardo informacgfes relativas aos créditos utilizados e

aos respectivos débitos compensados.

§ 2° A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federgjextingue o crédito
triburcrio, sob condigdio resolutéria de sua ulrerior homalogagio.

S
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§ 3° Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribuigdo,
ndo poderdo ser objeto de compensagdo mediante entrega, pelo sujeito passivo, da
declaragdo referida no § 1%

I - o saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica;

1I - os débitos relativos a tributos e contribui¢des devidos no registro da Declaragdo de
Importagdo.
Il - os débitos relativos a tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da

Receita Federal que jé tenham sido encaminhados & Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscri¢do em Divida Ativa da Unido;

IV « os créditos relativos a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal com o débito consolidado no émbito do Programa de Recuperagdo
Fiscal - Refis, ou do parcelamento a ele alternativo; e

V - os débitos que ja tenham sido objeto de compensagdo ndo homologada pela
Secretaria da Receita Federal.

$ 4°Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa
serdo considerados declaragdo de compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos
previstos neste artigo.

$ 52O prazo para homologagdo da compensagéio declarada pelo sujeito passivo serd de
3 (cinco) anos, contado da data da entrega da declaragdo de compensagdo.

§ 6° A declaragdo de compensagdo constitui confissdo de divida e instrumento hdbil e
suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados.

§ 7% Néo homologada a compensagio, a autoridade administrativa devera cientificar o
Sujeito passivo e intima-lo a efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do
ato que ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente compensados.

§ 82 Ndo efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7° o débito serd encaminhado a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unido,
ressalvado o disposto no § 9o.

§ 9°E faculiado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7° apresentar manifestagdo
de inconformidade contra a ndo-homologagdo da compensagéo.

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestagdo de inconformidade caberd
recurso ao Conselho de Contribuintes.

$ 11. A manifestagdo de inconformidade e o recurso de que tratam os §§ 9° e 10
obedecerdo ao rito processual do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, e
enquadram-se no disposto no inciso Hl do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Cédigo Tributdrio Nacional, relativamente ao débito objeto da compensagao.

§ 12. A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste artigo, podendo, para
Jins de apreciagdo das declaragdes de compensagdo e dos pedidos de restituigdo e de
ressarcimento, fixar critérios de prioridade em fungdo do valor compensado ou a ser
restituido ou ressarcido e dos prazos de prescrigdo. ”

revogou a IN SRF n 21/97, mas criou a Declaragdo de Compensagio para tal fim.

Em face desta nova legislagio foi editada a IN SRF n® 210/2002i Zue inclusive
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Porém, para a compensagio de débitos com créditos de tributos diferentes,
administrados pela Secretaria da Receita Federal, seria necessario que a contribuinte formulasse
requerimento, segundo as instrugdes da administragio, in casu, nos termos da IN SRF n2 21/97.

Como a contribuinte ndo o fez, € como nido gozava de amparo judicial que lhe
permitisse as compensagles dos débitos da Cofins com créditos referentes ao Imposto sobre o
Lucro Liquido, CSLL, IRPJ em razio da exclusdo de sua base de calculo da CSLL devida, e,
ainda, no tocante a multa de mora, estas sio todas indevidas, muito embora tenham sido
registradas na escrita contabil da recorrente.

Quanto a esta ultima, concordo com a jurisprudéncia trazida aos autos pela
autoridade julgadora recorrida de que nfio se trata de tributo, e, por considerar conveniente,
repiso-a:

“TRIBUTARIO - DENUNCIA ESPONTANEA - PARCELAMENTO - MULTA
MORATORIA - COMPENSACAO COM CREDITOS VINCENDOS DE COFINS - A
compensagdo prevista no artigo 66 da Lei n°® 8.383/9] ndo abrange a hipdtese de
compensagdo entre créditos de natureza ndo tributdria (multas) com tributos
propriamente ditos (Cofins). Agravo improvido. (AGRESP 3150072/RS - Primeira
Turma — 28/08/2001 — Relator: Ministro Garcia Vieira)

TRIBUTARIO - DENUNCIA ESPONTANEA - PARCELAMENTO - COMPENSACAO
DE MULTA MORATORIA COM  CONTRIBUICOES TRIBUTARIAS -
IMPOSSIBILIDADE. 1. Impossibilidade da compensagdo dos valores recolhidos a titulo
de multa moratéria, de natureza administrativa, com aqueles referentes a contribuigdes
de natureza tributdria - Art. 66 da Lei 8.383/91-Precedentes. 2. Recurso especial
provido.” (REsp n® 447825 / SC ~ Relatora Min. Eliana Calmon)

Na verdade, entendo que a muita de mora s6 poderia ser compensada se o
principal sobre a qual incidiu fosse indevido, dado o seu carater de acréscimo a este. Também
poderia ser considerada indevida se ficasse comprovado que o pagamento foi tempestivo, ou
seja, que mora ndo ocorreu. Todavia, se a propria recorrente afirma que se trata de pagamento
espontineo, porém, com atraso, € devida a multa de mora, vez que a espontaneidade sé afasta a
possibilidade de aplicagdo da multa de oficio, do contrario teriamos como letra morta a lei que
estabelece a multa de mora, dada a sua inaplicabilidade.

No que tange 4 compensagdo de débitos da Cofins com créditos do PIS, de fato a
recorrente possui agdo judicial onde peticiona por efetua-la. Entretanto, conforme o acordio
anexo as fls. 1032/1050, o Tribunal Regional Federal da 32 Regido nio lhe reconheceu este
direito.

Assim, como se trata de contribuigdes de diferentes espécies ¢ como ndo ha ordem
legal autorizando as compensagdes, estas sdo indevidas também.

Quanto a compensagdo de créditos de Finsocial, de acordo com o Relatdrio
Conclusivo da diligéncia, fls. 1.473/1.474, utilizando-se a Norma de Execugio Conjunta
SRF/Cosit/Cosar n® 8/97, somente haveria crédito suficiente para compensar uma parcela dos
débitos (até agosto de 2001) e ndo a totalidade que efetivamente foi compensada.

A recorrente, por sua vez, alega que seus créditos, documento n® 41, fls.
1099/1100, foram atualizados conforme estabeleceu a decisio judicial de fls. 1065/1074
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Analisando a retrocitada decisio, que ainda pende de confirmagio pelo Tribunal
Regional Federal da 32 Regido, verifico que esta reconheceu a recorrente o direito de utilizar os
mesmos indices permitidos para a restituigio do débito, aplicando-se o Provimento n2 24/97 da
Corregedoria-Geral do TRF da 32 Regiio, no tocante aos expurgos inflacionarios, e ainda juros
de mora de 1226 a.a., e, a partir de janeiro de 1996, a taxa Selic.

Ocorre que a decisido recorrida ja levou em consideragio o disposto na sentenga
judicial, concluindo que, ao utilizar a Norma de Execugdo Conjunta SRF/Cosit/Corat n® 8/97, Os
cdlculos correspondem a determinacio judicial porque foram aplicados os mesmos indices
previstos para restitui¢do, e, quanto aos expurgos inflacionarios, também nio haveria diferenga,

conforme analisou:

“Quanto aos expurgos inflaciondarios, os pardrnetros do Provimento n® 24, de 1997, da
Corregedoria Geral do TRFda 3° Regidio sdo os seguintes:

I- DOS CALCULOS DE LIQUIDACAO NAS EXECUCOES FISCAIS.

a) CORRECAO MONETARIA

Na atualizagdo monetdria dos débitos em Execugdo Fiscal serdo levados em
consideragdo os seguintes indexadores -

-de 1964 a fexvr/86 - ORTN (Lei n® 4357/64)

-de mar/86 a jan/89 - OTN(DL 2284/86), observando-se que os débitos anteriores
a 16/jan/89 deverdo ser multiplicados, neste més, por 6,17.

OBS: de abril/86 a few87, OTN “pro-rata”.

~-de fev/89 a few/91 - BIN(Lei n® 7730/89), observando-se que o iltimo BTN
correspondeu a Cr$126,8621.

-de 01.02.91 a 31.12.91 ndo hd incidéncia de correcdo monetiria, mas em tal
pertodo incidem juros de mora equivalentes & TRD, nos termos do art. 30, da Le¥
8.218791.

~a partir de 01.01.92 - UFIR (Lei n” 8. 383/9 1), voltando os juros de mora a serern
calculados a taxa de 1% ao més. (destaque acrescido)

47. Por sua vez, a Norma de FExecugdo SRF/Cosit/Cosar n® 8, de 1997, aplicada pelo
auditor _fiscal utiliza os seguintes pardmetros:

Periodo Indice Utilizado
Jjan/88 a _fev/90 rcC*
mar/90 a _jan/927 BTN
Jev/91 a dez/91 INPC

* exceto o IPC relativo ao més de jar/89 (70, 2824), expurgado inclusive do reajuste da

OTN.

48. Desse modo, conclui-se que ndio ha diferenca nesse aspecto para os periodos exigidos

determinagdes da sentenga judicial, no gque diz respeito a expurgos inflaciondrios.

no presente caso entre os valores apurados pelo auditor fiscal e o célculo segungs
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A fi. 1670, a autoridade julgadora de primeira instancia calcula os juros de mora
incidentes sobre os valores a compensar, de acordo com a senten¢a judicial, e verifica que o
montante foi suficiente para compensar os débitos da Cofins de janeiro de 1998 até dezembro
daquele ano, e ndc agosto como concluira a fiscalizagio.

Assim, considerando correta a atualizagio efetuada pela decisio recorrida e
levando em conta que até a presente data a recorrente nio obteve decisdo judicial contrariando
estes calculos, entendo que sdo devidos os débitos cujos créditos foram insuficientes para
compensar, salientando que nio se trata de langamento com exigibilidade suspensa, como
pretendia a contribuinte, porque néo se verifica qualquer das situagGes elencadas no art. 151 do
CTN.

Com relagdo as multas, analisando os argumentos da decisdo recorrida para
reduzir de 150% para 75%, relativamente ao periodo de 1998 a 2001, mantendo para 1997,
verifico que assiste razio a douta autoridade, pois, como bem observa:

“No caso em tela, porém, hé que se considerar que na mesma declaragdo considerada
pelo autuante — DIPJ — a contribuinte informou, na Demonsitragdo do Resultado, valores
compativeis com os considerados na lavratura do auto de infragdo para o periodo de
Janeiro/1998 a dezembro/2001 (fls. 415/418, 496/499, 551/554 e 604/607). Dessa forma,
os valores que a autuada teria omitido estavam informados por ela prépria na mesma
declara¢do em que teria cometido a omissdo. Conseqiientemente, ndo hdé como sustentar
gite a contribuinte teve a intengdo, evidente, de impedir ou retardar o conhecimento do
Jato gerador e suas circunstdncias materiais, uma vez que levou os dados omitidos como
base de cdlculo da Cofins ao conhecimento do Fisco por meio das demais informagdes
prestadas na mesma declaragdo.

54. Desse modo, revela-se improcedente o agravamento da multa de oficio aplicada
para o periodo de janeiro/1998 a dezembro/2001.

53. Ressalte-se, todavia, que quanto ao periodo de junho a dezembro de 1997 essa
conclusdo ndo prevalece. Isso porque, com relagdo a esse periodo, a autuada informou
igualmente muito reduzida a base de cdlculo da Cofins e, ao contrdrio dos demais
periodos, ndo informou os valores corretos de sua receita de venda de mercadorias na
declaragdo de rendimentos, como se verifica as fls. 1672/1673. Além do mais, em
nenhum momento de sua impugnacdo a contribuinte alega ter efetuado compensagdo
nesse periodo ou apresenta outra justificativa para o ndo recolhimento nos periodos de
1997. Com efeito, na relagdo dos valores compensados apresentados pela impugnante
(fls. 277/279), ndo hd nenhuma referéncia aos periodos de 1997. Por sua vez, no
demonstrativo de apuracdo da contribuigdo (fls. 281/282), a contribuinte ndo informa
nenhum valor como compensado para esse perfodo.

56. Vale salientar que o cardter doloso de seu procedimento fica comprovado, como ja
dito alhures, pela reiteragdo de seu procedimento durante sete meses seguidos e pela
grande diferenca entre os valores informados e os valores devidos:

PA Valor Declarado | Valor devido Diferenga Porcentagem da
diferenca

Jun-97 40.936,19 205.144,10 164.207,91 80,05

P
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ul-97 44.071,13 221.117,84 177.046,71 80,07
ago-97 46.479,38 232.908,44 186.429,06 80,04
set-97 42.575,67 213.776,58 171.200,91 30,08
Out-97 46.694,14 234.134,48 187.737,34 80,18
Nov-97 47.345,23 237.800,28 190.455,05 80,09
Dez-97 61.512,92 306.713,18 245.200,26 79,94
TOTAL 329.614,66| 1.651.594,90 1.322.277,24 80,06

57. Pela andlise dos dados acima transcritos, ainda se pode acrescer & corroboragdo do
cardter doloso o fato de a diferenga ser praticamente idéntica — oitenta por cento — em
todos os sete periodos, uma coincidéncia que qgfasta de vez a possibilidade de simples
negligéncia ou de impericia.

58. Logo, no que diz respeito ao periodo de junho a dezembro de 1997, a multa
agravada estd bem fundamentada e a impugnante ndo trouxe aos autos nenhumm
argumento que a contestasse.”

E que, ndo obstante a recorrente ter escriturado em seu livro Didrio os valores
corretamente apurados, conforme se verifica as fls. 1824/1843, na sua DCTF, {l. 28, apresentou
os valores conforme a planilha elaborada pela decisdo recorrida, ou seja, declarou apenas vinte
por cento do seu faturamento, impedindo que o Fisco tomasse conhecimento das circunstancias
materiais do fato gerador, conduta esta perfeitamente subsumida & norma definida no art. 71,
inciso I, da Lei n® 4.502, de 1964, verbis:

“Art. 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria:

1 - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza ou
cireunstdncias materiais; .

Por conseguinte, nic se trata de mero inadimplemento, vez que este estana
caracterizado se, declarado corretamente o débito, a contribuinte simplesmente ndo tivesse
efetuado os pagamentos.

Assim, por forga do art. 44, inciso II, da Lei n® 9.430/96, deve ser mantida a multa
de 150% relativa ao periodo de junho a dezembro de 1997 e, em razio do disposto no inciso I do
mesmo artigo, fica mantida a multa de 75% sobre o restante do crédito tributario, uma vez que,
em langamento de oficio para exigéncia de falta ou diferenga de recolhimento de tributos ou
contribuigdes, descabe a cobranga de multa de mora, que, como ja me pronunciei, sé tem lugar
quando houver espontaneidade.

Oportuno se faz, ainda, esclarecer que o principio do nio-confisco avocado pela
recorrente se destina ao legislador; ao intérprete e aplicador da lei resta apenas aplica-la, até
porque, repiso, nio compete a esg¢ Colegiado afastar lei vigente ac argumento de sua
inconstitucionalidade ou ilegalidade. & \ r
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Por fim, alega a recorrente que a reparticio de origem, ao proceder aos calculos
apods a decisdo recorrida, cometeu alguns equivocos. O primeiro deles seria a cobranga de valores
cuja exigibilidade estaria suspensa por for¢a da liminar concedida pelo Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, em 03/09/2002, nos autos do Processo n® 2002.03.00.029671-0,

Sob este assunto ja se posicionaram as autoridades responsivel pela diligéncia e a
julgadora, ao concluirem, com muita propriedade, que tais valores estdo realmente com a
exigibilidade suspensa, nos termos do inciso IV do art. 151 do CTN. E se os valores principais
estio com a exigibilidade suspensa, também a multa de oficio de 75%% que sobre estes incide esta
com 2 exigibilidade suspensa, até a decisdo final nos autos do processo supracitado, ou até que
seja cassada a liminar.

Desta forma, o demonstrativo de débito constante as fls. 1706/1710 deve ser
refeito no sentido de se destacar do valor cobrado a titulo de Cofins qual a parcela que esta com a
exigibilidade suspensa, compreendendo esta, além do principal, a multa e os juros
correspondentes.

Um outro erro alegado pela recorrente neste demonstrativo diz respeito 4 multa de
75% incidente sobre a parcela remanescente do auto de infrac¢ido, tendo em vista que o calculo da
multa reduzida para 75% estaria sendo efetuado sobre o valor originario, sem descontar a parcela
exonerada.

Analisando as planilhas que anexa para demonstrar o alegado, fls. 1869/1875,
verifica-se que a recorrente encontrou divergéncia no calculo da multa no periodo de dezembro
de 1998, quando verifica que o valor do débito retificado ficou em R$190.758,58, devendo a
multa ser de R$143.068,94.

O langamento original era no wvalor de R$308.216,87 (fl. 240), havendo a
autoridade julgadora exonerado a multa de oficio incidente sobre R$117.458,13, e reduzido para
75% a multa incidente sobre R$190.758,74, conforme planilha a fl. 1702.

E neste aspecto o demonstrativo esta correto, pois a fl. 1706 consta a cobranga da
primeira parcela, 4 fl. 1707 a cobranga dos R$190.758,34 restantes e da multa no valor de
R$143.068,94, e a fl. 1709 o valor da multa exonerada.

Em face do exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntirio somente para
que a repartigdo de origem verifique os valores que estao com exigibilidade suspensa, conforme
jareconhecera a decisdo recorrida.

E como voto.
Sala das Sessbes, em 11 de maio de 2004,
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