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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NORMAS PROCESSUAIS.
NULIDADES NO LANCAMENTO DE OFICIO.

Inexiste nulidade no langamento de oficio que deixa de considerar compensagdes
efetuadas na escrita fiscal do sujeito passivo, ou que nfo analisa decisdes judiciais
que o mesmo obteve a seu favor. Tais fatos apenas terdo repercussio no quantum
a ser apurado.

LOCAL DA LAVRATURA.

O erro quanto ao local de verificagdo da falta ndo tem o condio de invalidar o
langamento de oficio, sobretudo quando o recorrente nio logra comprovar que
desta falha the advieram prejuizos.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Incabiveis as alegagGes de cerceamento do direito de defesa aduzidas em razio do
indeferimento motivado pela decisdo recorrida do pedido de pericia porque o seu
deferimento € uma faculdade da autoridade julgadora. Também ndo ocorre o
cerceamento do direito de defesa quando o relatorio resultante da diligéncia fiscal
traz de forma conjunta consideragdes acerca do PIS e da Cofins porque as
informagGes adicionais ao processo em nada prejudicam a defesa.

NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA.

Decai em 10 (dez) anos o direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributario.

PIS. EXCLUSOES A BASE DE CALCULO. RECEITAS DE CIGARROS.
RECEITAS DE VENDAS DE MEDICAMENTOS E PRODUTOS DE BELEZA.
ICMS RETIDO E COBRADO DE VENDEDOR NA CONDICAO DE
SUBSTITUTO TRIBUTARIO.

Sao indevidas as exclusdes a base de calculo relativas as vendas de cigarros, de
medicamentos e produtos de beleza, quando o contribuinte nio registra tais
operagBes separadamente em sua contabilidade, e nem logra comprovar a
efetividade. O ICMS que foi retido do substituto tributario ndo pode ser excluido
da base de célculo da contribuigio ao PIS devida pelo substituido.

COMPENSACOES ENTRE TRIBUTOS DE DIFERENTES ESPECIES.
COMPENSACAO DE MULTA DE MORA COM PIS.

Sem que haja requerimento do sujeito passivo ou ordem judicial expressa, sio
inadmissiveis as compensagdes entre tributos de diferentes espécies efetuadas por
este. A multa de mora s pode ser compensada com débitos tributarios se indevido
for o principal sobre a qual incidiu ou se mora nio existiu.
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limitado o periodo, desde que comprovado o crédito. Calcula-se a base de cilculo
do PIS, na vigéncia da LC n® 7/70, considerando-se o faturamento do sexto més
anterior ao vencimento, sem atualizagdo monetaria. Precedentes no STJ. Sobre os
créditos incide a corregdo monetaria nos termos da Norma de Execugdo Conjunta
Cosit/Cosar n® 8/97.

MULTA DE OFICIO. MULTA AGRAVADA. PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO.

Deve ser mantida a multa agravada de 150% no periodo em que a recorrente
declarou apenas vinte por cento do seu faturamento, nio obstante ter escriturado a
contribuicio na sua totalidade, vez que caracterizado esta o evidente intuito de
impedir o conhecimento da autoridade fazendaria das circunstincias materiais do
fato gerador. A multa do langamento de oficio de 75% tem amparo legal e deve
ser exigida na falta ou insuficiéncia de recolhirmento de tributo ou contribuicdo
apurados em procedimento de oficio. A multa de mora sé tem lugar enquanto
existir espontaneidade. O principio do nio-confisco destina-se ao legislador da lei;
ao intérprete cabe tio-somente aplici-la.

MULTA COBRADA SOBRE OS VALORES REMANESCENTES.

Havendo sido exonerada em primeira instincia parcela do crédito tributario, a
multa de oficio recaira sobre a parcela remanescente.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

IRMAQS RUSSI LTDA..

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto da Relatora. Vencidos os Conselheiros Gustavo Vieira de Melo Monteiro e Rogério
Gustavo Dreyer, que propunham’a anula¢fio da parte da decisio da DRJ que reduziu a multa por
alteragdo da base legal da penalidade; e, quanto a decadéncia, os Conselheiros Antonio Mario de
Abreu Pinto, Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente), Gustavo Vieira de Melo
Monteiro ¢ Rogério Gustavo Dreyer, que votavam pelos cinco anos.

Sala das SessGes, em 11 de maio de 2004.

dwamﬂ%%
Josefa Maria Coelho Marques

Presidente
Adriana EomeskRégo G%viéio !
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e José
Antonio Francisco.
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: IRMAOS RUSSI LTDA.
RELATORIO

Irmdos Russi Ltda., devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado,

através do recurso de fls. 1607/1691, contra o Acérdio n® 4.630, de 14/8/2003, prolatado pela 5%
Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP, fls.
1566/1591, que julgou procedente em parte o langamento consubstanciado no auto de infragio
de PIS, fls. 240/243,

Por bem narrar os fatos, adoto como parte deste o relatério proferido pela decisido

recorrida, que passo a transcrever:

“Trata-se de Auto de Infracdo (fls. 233/243), lavrado contra a contribuinte em epigrafe,
ciéncia em 14/08/2002, relativo & falta de recolhimento da contribuigdo para o
Programa de Integragdo Social — FIS, no periodo de junho/1997 a dezembro/2001, no
montante de R3 13.609.270,69.

2. No Termo de Verificagdo Fiscal n®003, as fl. 157/159, o auditor fiscal informa:

I} Embora intimado, até a presente data o contribuinte ndo apresentou os livros Razdo e
os livros Registro de Saldas relativos aos perifodos de apuragdo de janeiro a margo de
2002.

II) Embora intimado, conforme Termo de Verificagdo Fiscal n°® 001, de 01/07/2002, o
contribuinte ndo apresentou os demonstrativos da base de cdlculo do PIS e da Cofins e
nem os Livros de Apuragdo do Lucro Real (Lalur);

11) Os livros Razdo referentes ao periodo de 01/97 a 12/2001 foram apresentados pelo
contribuinte sem encadernagdo e sem termos de abertura e encerramento;

V) DIFERENCAS DE BASE DE CALCULO DA COFINS E DO PIS
()

Da andlise dos valores dos faturamentos declarados na Declaragdo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica e nas Declaragdes de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa
Juridica, para efeito de cdiculo da Cofins e do PIS, sdo bem inferiores aos valores
efetivos dos faturamentos de acordo com os registros contdbeis e fiscais, concluindo-se,
porianto, que o contribuinte prestou declaragdo inexata perante a Receita Federal.

Os débitos declarados na Declaragdo de Contribuigdes e Tributos Federais (DCTF),
relativos a Cofins e ao PIS, no periodo em questdo, correspondem ds bases de cdlculo
declaradas na Declaragdo de Imposto de Renda — Pessoa Juridica e nas Declaragdes de
Informagdes Econdémico-Fiscais da Pessoa Juridica dos anos-calenddrio de 1997 a 2001.
Conclui-se que o contribuinte também prestou declaragdo inexata nas Declaragdes de
Contribui¢des e Tributos Federais (DCTE), considerando que os seus débitos nestas
declaragdes ndo correspondem aos faturamentos efetivos, acima identificados.

De acordo com os nossos registros, o contribuinte efetuou recolhimento da Cofins e do
PIS de acordo com os valores declarados na Declaragdo de Contribui¢des e Tributos
Federais (DCTF), na Declara¢io de Imposto de Renda — Pessoa Juridica e nas
Declaragoes de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica.
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Em 02/07/2002, foi concedida liminar no processo n® 2002.61.05.007213-2, assegurando
ao contribuinte a tributagdo da Cofins com base no faturamento. Na mesma decisdo,
entretanto, foi negada a liminar que assegurasse o direito a aliquota de 2%. Conforme
petigdo inicial, a seguranga foi requerida apods o inicio da fiscalizagdo. Na apuragdo das
diferencas de bases de cdlculo, relativas aos periodos de apuracdo de junho/1997 a
dezembro/2001, aqui apontadas, considerou-se exclusivamente o faturamento.

No demonstrativo da *“"Composi¢cdo da Base de Cdlculo (apuragdo sintética)” as
“exclusdes de vendas ™ se referem a vendas cariceladas registradas nos Livros Razdo.

Nos demonstrativos das bases de cdlculo da Cofins e do PIS, que fazem parte das
Declara¢des de Informag¢des Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica, ndo constam

quaisquer exclusbes.

3. Inconformada com o procedimento fiscal, a interessada interpds impugnagdo, em
1170972002, as fls. 261/363, na qual alega, em sintese e fundamentalmente, que :

3.1. ao apurar o tributo devido, utilizou como base de cdlculo os mesrnos dados
utilizadlos pelo auruante, mas nos termos dca legislagdo vigente excluiu da base de cilculo
diversos valores que sequer foram apreciados pela fiscalizagdo. Denire os valores que
foram excluidos, citam-se as vendas canceladas, substituigdo tributdria, venda de bens,
reversdo de provisdes, erc.;

3.2. pela arndlise das Declaragdes de Imposto de Renda da empresa, pode-se concluir que
foi declarada ao Fisco toda a sua receita liquida das atividades em geral. Por essa
razdio, o auditor fiscal ndo levantowu nenhuma diferenca em relagdo ao Imposto de Renda
e a Contribuicdo Social sobre o Lucro ern todos os exercicios fiscalizados;

3.3. as diferengas constatadas pelo autuante nos valores informados como base de
cdlculo do PIS se devem ds dedugdes ndo efetuadas por ele, como ja dito, bem como aos
valores compensados pela contribuinte. Contudo, ndo resta dwvida que a impugnante
equivocou-se no preenchimento da DCTF, ali declarando apenas o valor liquido que foi
pago, quando deveria ter declarado a toralidade do valor devido, abatendo o valor
compensado. Mas esse erro ndo causou nenhum prejuizo ao erdario. Assim, deveria ser
punida por ter preenchido erroneamente as declaragdes, mas jamais ser autuada da
forma como foi. Também por essa razdo, ndo hd que se_falar em fraude. Além do mais, a
DCTF é simples declaragdo e ndo tem o conddo de substituir os valores realmente
langados no livro Didrio e tampouco as informagdes constantes daquela declaragdo
podem ser consideradas langamentos, jd que este nunca é ato proprio do contribuinte,
mas tdo-somente da autoridade administrativa;

3.4. adquiriu o direito a compensagdo do Finsocial e do PILS recolhidos nos termos dos
Decretos-Leis n° 2.445, de 29 de junho de 1988, e n® 2.449, de 21 de julho de 1988,
conforme agdes judiciais ajuizadas. Tratando-se o auto de infragdo ora em discussdo de
triburo cujo langamento é por homologagdo, a contribuinte efetuou a compensagdo, a
qual foi devidamente escriturada no livro Razdo e no Didrio, Ademais, utilizow diversos
créditos decorrentes de tributos pagos indevidarnente, cuja inconstitucionalidade foi
decretada pelo Supremo Tribunal Federal. No entanto, em momento algum a fiscalizagdo
verificou a compensag¢dio efetuada. Alias, tratando-se, como ja dito, de langamento por
homologagdo, é legitimo o direito da contribuinte em efetuar a compensagdo por sua
conta e risco, cabendo ao Fisco apenas o direito de verificar o quantum compensado e
glosar, se for o caso, aquela parte em que houver discorddncia. O que ndo pode é o
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Fisco ignorar as compensagdes efetuadas, devidamente registradas no Razdo e no Didrio
e suportadas pelas agdes judiciais;

3.5. a compensa¢do é um procedimento exercitavel pelo proprio contribuirite, sem a
rnecessidade de autorizagdo judicial ou administrativa, nos termos da Lei n°8. 383, de 30
de dezembro de 1991. Além disso, o corntribuinte pode fazer a compensa¢do sern nenhum
condicionamento, sefa qual for o tributo, bastando que seja administrado pela Secretaria
da Receira Federal, nos rermos do disposto nos arts. 73 e 74 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996 e do § 1°do art. 12 da Instrucdo Normativan®ll, de 10 de margo de
1997 Cita jurisprudéncia;

3.6. o auditor fiscal ndo levou em consideragdo as decisdes judiciais favordveis o
conrribuinte, que reconheceram o direito de compensar os créditos oriundos de
recolhimentos indevidos. O auto de infragdo carece de fundamento, pois ndo buscou a
verdade real ao deixar de analisar as decisdes judiciais e, consegtientemente, o aspecto
mais importante da fiscalizagélo, owu seja, a compensagdo;

3.7. tendo erm vista que o pagamento do tributo, via compensagdo, esta garantido e
suportado por decisBes judiciais, este auto de infra¢do ndo possui exigibilidade alguma,
devendo por isso ficar susperiso;

3.8. o auto de infragdo € nulo porgue foi lavrado com fundamento em entendimento
equivocado do auditor fiscal de que teria ocorrido omissdo de receitas por parte da
impugnante, o que evidentemente extrapola os ditames legais;

3.9. em ofensa ao art. 10 do Decreto ra® 70.235, de 6 de margo de 1972, o autuante pouco

Joi a sede da empresa para colher as informagdes e documentos pertinentes a lavratura
do auto de infragdo. Também em rotal desacordo com o citado artigo, o qual
expressarmente prevé que o auto de infragdo deverd ser lavrado no local da verificagdo
da falta, o auditor fiscal efetuou a lavratura em seu gabinete, apenas langando os valores
que entendia devidos, sem que houvesse participagdo da contribuinte;

3.10. ao se iniciar uma fiscalizagdo o objetivo principal é a buscada verdade material,
sempre com a ajuda do contribuinte, que deve participar ativamente do processo. A
busca constanite da verdadle implica a prdatica do contradirério. Contudo, a impugnante
ndo teve chance de provar que nada mais deve ao Fisco, pois todo o crédito tributdrio ja
Joi extinto por meio da compensagdo, desprezada pela fiscalizagdo. Portanto, ocorreu
Jlagrante preterigdo do direiro de defesa, pratica essa vedada pelo art. 59, inciso I, do
Decreto n° 70.235 de 1972, o qual determina, inclusive, a nulidade dos atos realizados
por agente fiscal que ofendam o direiro de defesa do contribuinte,;

3.11. como a contribuinite recolhew tributos em atraso, mas espontaneamente, nos
termos do disposto no art. 138 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo
Tributario Nacional (CTN), entendeu por bem adguirir os créditos relativos aos
pagamentos das multas de mora e compensda-los com débitos vincendos de triburos
administrados pela Secretaria da Receita Federal. Deve ser salientado que também
Joram wtilizados créditos referentes ao pagamento da multa de mora por ocasido do
Pedido de Parcelamento espontaneamente firmado, o que é perfeitamente possivel para
os valores indevidamente pagos até a entrada em vigéncia da Lei Complementarr n® 104,
de 10de janeiro de 2001. Cita jurisprudéncia;

3.12. com a manifesta inconstitucionalidade da cobranga do Imposto sobre o Lucro
Liquido quando ndo hd disporiibilidade de renda, procedeu & compensagio dos valores
recolhidos indevidamente a esse tirulo. Esse procedimento estd em consondncia com a&
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decisdo do Suprermo Tribunal Federal e a Resolugdo do Senado Federal n® 82, de 18 de
novembro de 1996, bem como com a Instrugdo Normativa n®63, de 24/07/1997;

3.13. procedeu & compensagdo dos valores indevidamente recolhidos ao PIS com base
nos Decreros-Leis n© 2445, de 1988, e r2° 2. 449, de 1988, declarados inconstituciongis
pelo STF. Nesse caso, a contribuinte possii agdo judicial em que discute a cobranga
indevida do PIS. A a¢cdo ordindria jfoi julgada procedente em primeira insténcia,
determinando a compensagdo do PIS com ele mesmo ou com a Cofins. Em grau de
apelagdo, o processo foi apreciado pelo TRF da 3° Regido, que reformou a sentenga para
determinar a compensagdo do PLS somerite corm o proprio PIS vincendo. Foi interposto,
pela empresa, recurso especial ao Superior Tribunal de Justiga, visando modificar a
decisdo proferida pelo TRF. Tal recurso ndo foi ainda apreciado;

3.14. como o crédito a compensar é origindrio de langamentos por homologagdo, o
prazo para wufilizagdo dos valores pagos indevidamente somente se extingui apos o
decurso de cinco anos a partir da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco
anos corntados da homologa¢do do Ilangamento. Cita jurisprudéncia do STJ. Tal
sistemcitica de prazo jfoi utilizada pela impugrarite para compensar os valores recolhidos
indevidamente a titulo de multa de mora erm pagamentos espontdneos e de PIS, como

acima exposto;

3.15. o Conselho de Cortribuintes vern eritendendo que o prazo para se pleitear a
devolugdo de valores recolhidos indevidarnerite & de cinco anos contados a partir da data
da edi¢do de qualquer texro normativo que reconhega a impertinéncia da exagdo
triburdria exigida. Adotando-se essa sistemcitica para o caso especifico do ILL, 0 prazo
para a contribuinte reaver o que pagou indevidamente comegou a fluir a partir da
edigdo da Instrucdo Normativa SRF n°® 63, isto é, 24 de julho de 1997, o que faz concluir
que o referido prazo somerite cessou em 24 de julho de 2002;

3.16. no Termo de Encerramento do preserite auto de infragdo, o autuante relata que
efetuorw, por amostragem, a verificagdo do cumprimento das obrigagdes fiscais. No
enquadramenio legal utilizado para a lavratura do auto de infragdo, ele menciona o art.
77, inciso IIl, do Decreto-Lei n® 5844, de 1943, e o art. 149 do CTN. Entretanto, a
simples informagdo contida em declaragdo, sem que antes tenha havido a confirmagdo de
tal dado nos docurnentos fiscais da contribuinte ndo autoriza a amostragem de valores
para fins de langarnento por oficio. Na verdade, o autuante ndo poderia ter se baseado
em valores levantados apenas por amostragem, ainda mais quando os documentos da
empresa, em especial os Livros Didrio e Razdlo, comprovam que o crédito tributdrio
simplesmente inexiste pelo fato de estar extinto pela compensagio;

3.21. ndo houve omissdo de receiras, como eriterzder: o auditor fiscal, mas mero erro no
preennchimento das declarac¢des. Logo, ndo hd o menor indicio de fraude que poderia
Justificar a aplicagdo da multa de 1502%26. Nem mesmo o percentual de 75% é cabivel, uma
vez que se trara de exigéncia com efeito confiscardrio, o que é vedado pelo art. 150,
inciso IV, da Consrituigcdo Federal. O percentual da multa deve ficar restrito a 20%, nos
termos do art. 61, $ 2% da Lei n°9. 430, de 1996.

4. Por fim, a impugnante solicita a realiza¢éio de pericia, indicando seu perito e
discriminando os respectivos quesitos, no imtuito de esclarecer as divergéncias
aponitadas na base de cdlculo e tendo em vista a paraferndlia de nimeros, cdlculos,
documentos, langamentos contdbeis, plariilhas, livros Didrio, Razdo, etc. que podem

dificultar o entendimento do julgador.
Q@L 6
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5. Em 09/10/2002, o processo foi encaminhado em diligéncia (fi. 1192) para que o
autuante:

5.1. apurasse a que se referem os valores excluldos da base de cdlculo pela autuada a

” LU

titulo de "vasilhames”, “substituigdo tributaria” e “outros”;

5.2. manifestasse sobre o procedimento de compensa¢do efetuado pela contribuinte e os
respectivos langamentos no livro Didrio, certificando ainda se, de fato, também foram
efetuados os correspondentes langamentos n  livro Razdo. Na oportunidade,
considerando que o livro Razdo foi apresentad sem encaderna¢do e sem termos de
abertura e encerramento e considerando que a contribuinte alegou se tratar de livro
eletrénico, razdo pela qual ndo teria apresentado os referidos termos, verificar também
o cumprimento das formalidades para a utilizagdo desse livro, bem como do livro
Didrio;

5.3. conferisse os calculos do valor a compensar apresentados pela contribuinte no que
tange ao crédito de PIS, considerando as respectivas decisdes judiciais anexadas aos
autos pela contribuinte e atentando para a possibilidade da utilizagdo desse crédito em
duplicidade.

6. Como resultado da diligéncia efetuada, o auditor fiscal informa, com relagdo a este
processo, no Relatério Conclusivo, as fls. 1354/1365, que:

6.1. de acordo com as informagdes prestadas verbalmente pela contribuinte, a receita
registrada como “vasilhames” corresponde ao valor do conteudo mais o valor do
continente, embora a venda se referisse apenas ao contetdo. Isso porque os clientes, no
ato da compra, entregam, em troca, os vasilhames vazios, dando-se entrada destes,
mediante notas fiscais, contabilizando-os  como custos na conta “Compras de
Mercadorias”. Por escrito, diz que, por ocasido das compras de determinados tipos de
bebida, o valor do vasilhame esta incluso no prego, sobre o qual é aplicado o PIS e a
Cofins. Por isso, quando o vasilhame é devolvido, o seu valor é excluido da base de
cdlculo da contribuigdo. Entretanto, ¢ incabivel tal dedugdo, ja que ndo hd previsdo
legal para tanto;

6.2. manifestando-se por escrito, a contribuinte informa que as exclusdes classificadas
em “Substituigdo Tributdria™ se referem a cigarros e sdo feitas com base no art. 3°da
Lei Complementar n®70, de 30 de dezembro de 1991. Todavia, & fiscalizagdo foram
apresentadas apenas as nolas fiscais que comprovam as compras, mas ndo as vendas de
cigarros. Para que seja admitida a exclusdo da base de caleulo, faz-se necessdrio
comprovar que as vendas de cigarros foram registradas na contabilidade e compuseram
a receita brutal total da contribuinte, o que ndo ocorreu;

6.3. a contribuinte afirma que, na qualidade de substituido tributdrio, o valor do ICALS é
deduzido da base de cdlculo da contribuigdo. Contudo, essa exclusdo é permitida apenas
para o substituto tributdrio que reteve o ICMS, e ndo para o substituido. Com efeito, o
ICMS retido somente pode ser considerado receita do ponto de vista do substituto, pois
seu valor esta incluido no valor total da nota fiscal de venda. O Parecer Normativo CST
n°® 77, de 23 de outubro de 1986, citado pela contribuinte para justificar a exclwesdo,

confirma tal entendimento. Ademais, objetivando testar os montantes apresentados pela
contribuinte, verificou-se que os valores destacados nas notas fiscais de entrada séo bem
inferiores aos valores constantes do demonstrativo apresentado pela contribuinte.

Indagado sobre tais divergéncias, a contribuinte respondeu, verbalmente, que em vez de
somar os valores do ICMS, equivocadamente somou suas bases de calculos ‘%
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6.4. de acordo com as informagdes prestadas pela contribuinte, a exclusdo denominada
“outros” se refere a receitas de venda de produtos de beleza. De acordo com a Lei
n°10.147, de 21 de dezembro de 2000, as allquotas da receita apurada na venda desses
produtos foram reduzidas a zero para a pessoa juridica ndo enquadrada como industrial
ou importador. No entanto, de acordo com os registros contdbeis, tais receitas ndo foram
contabilizadas separadas e a contribuinte ndo apresentou o demonstrativo delas e
tampouco a devida comprovagdo das vendas;

6.5. como conclusdlo, a base de cdlculo da Cofins e do PIS é a definida no lancamento
original, considerando-se apenas a exclusdo referente as vendas canceladas;

6.6. os livros Razdo da contribuinte permanecem sem termos de abertura, sem termos de
encerramento e sem encadernagdo. Os livros Didrio encontram-se encadernados,
apresentando-se com os termos de abertura e de encerramento e registrados no Cartorio
de Registro Civil;

6.7. na data de encerramento dos periodos-base, estava vigente cldusula contratual da
contribuinte que previa a distribuigdo de lucros, entre outras destinagdes, concluindo-se,
pois, que é devido o ILL apurado em 31/12/1989, 31/12/1990 e 31/12/1991, ndo se
admitindo, consegilentemente, a apuragdo de crédito a compensar com base nos valores
pagos a esse titulo. Além disso, considerando que ndo consta nos autos que a requerente
tenha ajuizado agdo contra o pagamento do ILL e que os pagamentos foram efetuados
em 1990, 1991, 1992 e 1994, estd extinto o seu direito a compensagdo, de acordo com o
Ato Declaratdrio n® 96, de 1999. Por outro lado, como se trata de compensagdo entre
tributos de espécies diferentes, somente pode ser admitida mediante prévio requerimento,
de acordo com o art. 1°da Instrugdo Normativa SRF n°® 37, de 29 de abril de 1997. Dessa
Jorma, ndo procede a compensagdo no valor de RS 148.005,23 com o PIS de janeiro e
Jevereiro de 1999. As compensagdes estdo registradas ro livro Didrio e no livro Razdo,

6.8. a decisdo de primeira instdncia da Ag¢do Ordindria n® 96.0015303-5 reconheceu o
direito da contribuinte de compensar os valores pagos a maior com base nos Decretos-
Leis n® 2.445, de 1988, e n® 2.449, de 1988, no periodo de julho de 1988 a outubro de
1991, com débitos relativos ao prdprio PIS e a Cofins. Inconformada, a autora apelou,
requerendo o direito de compensar todas as parcelas recolhidas indevidamente. Decisdo
do TRF 3" Regido, em 13/09/2000, autorizou a compensa¢do dos valores recolhidos
indevidamente a titulo de PIS, aplicando-se os indices oficiais de corre¢do da Receita
Federal, com parcelas vincendas do proprio PIS, excluidas as parcelas relativas a
Cofins. No relatdrio do sistema de Acompanhamento Processual, consta a seguinte
descri¢do correspondente & data de 13/09/2000: A Turma, por unanimidade, negou
provimento a apelagdo da autora e deu parcial provimento a apelagdo da Unido Federal,
nos termos do voto do relator, (...) para restringir a compensagdo do PIS com PIS.
Reformada a decisdo de primeira instdncia, ficou assegurado apenas a compensagdo do
PIS recolhido a maior no periodo de julho/1988 a outubro/1991 com o préprio PIS;

6.9. pelos Darfs de PIS apresentados pela autuada ndo é possivel saber qual a base de
cdleulo utilizada no periodo em que a impugnante alega ter recolhido a contribui¢do a
maior. De outro lado, a contribuinte ndo apresentou documentos que comprovassem seu
Jaturamento na época que alega possuir indébitos, exceto as Gias referentes aos
periodos de apuragdo de setembro/1989 a outubro/1991 e maio/i992 a dezembro/1992.
Foram apresentados a fiscalizagdo, durante a diligéncia, os demonstrativos do Finsocial
referentes aos periodos de apuragdo de janeiro/1990 a outubro/1991, no qual sdo
demonstrados o faturamento, as vendas de cigarros, vendas canceladas e a base de&)
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cdlculo. Assim, foi possivel reconstruir a base de cdlculo do PIS jfaturamento, restando
comprovadas apenas aquelas relativas aos perifodos de apuragdo de setembro/1989 a
outubros/1991. Por essa razdo, o crédito a compensar relativo ao PIS fica restrito aos
recolhimentos efetuados a maior dentro dos perfodos de apuragdo de setembro/l1989 a

outubro/1991;

6.10. com base na Norma de Fxecu¢cdo SRF/Cosit/Cosar n®8, de 27 de jurho de 1997,
apurou-se um crédito de 13.644,92 Ufirs (RS 11.307,54) relativo aos periodos de
apuragdo de setembro/lI 989 a outubro/I1991. Apenas para ilustrar, mesmo considerando
os pertodos de apurag¢do de janeiro/l 989 a setembro/19935, para ejeito de apurag¢do do
crédito a compensar, aplicando-se a referida norma de execugdo, apurou-se um saldo
negativo de 318.186, 58 Ufirs;

6.11. a multa de mora relativa a tributo devido ndo se enquadra como pagamento
indevido, nos termos do disposro rno § I°do art. 1°da Instrucdo Normativa SRF n° 67,
de 26 de maio de 1992, o qual estd fiendamentado no art. 165 do CTN. Considerando
que a compensagdo é admitida entre tributos e contribuigdes; que a multa de mora
Possul natureza juridica diversa daqueles e destas; que a multa de mora ndo se
enquadra dentro do conceito de pagamernto indevido ou a maior; gque a contribuinte ndo
estd amparada por ordem judicial garantindo-lhe a compensa¢do de créditos
originarios de pagamento de multa de mora com contribuicdes; e que o Boletim Central
n® 165, de 17 de dezembro de 1992, esclarece que a compensa¢do de penalidades
(multas) poderd ser feita somente quando estas acompanharem o principal também
indevido; conclui-se que é incabivel a compensagdo no valorde RS 115.28585 com o
PIS pretendida pela contribuinte. A comperisagcdo estda registrada mo livro Didrio e no
livro Razdo, mas vdrios créditos utilizados pela contribuinte ndo tém sua origem

identificada nos autos;

6.12. em 28/06/72002, depois de iniciada a fiscalizagdo. foi impetrado mandado de
seguranga preventivo, com pedido de liminar para garantir imediatamente o direito de
recolher o PIS nos moldes da ILei Complemenitar n® 7, de 7 de setembro de 1970.
Decisdo de primeira, em 01/07/2002, indeferiu a liminar. O TRF 3° Regido, apreciando o
agravo de instrumento inrerposto pela fiscalizada, concedeu a antecipagdo de turela
Pleiteada. Entende-se que essa decisdo ndo afeta o destino do crédito tributdrio
constitutdo, pois as diferenigas relativas ao PIS foram apuradas com base apenas no

Jaturamento.

7. Cientificada das conclus8es da diligéncia, em 03/04/2003, a autuada apresentou, em
02/05/72003, aditamernto a sua impugnag¢do, ratificando seus argumentos originais e
alegando, ainda, em sintese e fundarneritalmente, que:

7.1. hd uma grande diferenca entre a visdo da fiscalizagdo por ocasido da lavratura do
auto de infracdo e as informagdes por ela prestadas em decorréncia das diligéncias
efetuadas. Antes, o auditor fiscal foi categdrico ao afirmar que a empresa omitira
receitas de vendas a fim de pagar menos tributo, enquadrando-a, inclusive, como
sonegadora. Agora, admite expressamente que foda a compensagdo estd registrada no
Didrio e Razdo da empresa, rendo inclusive o amparo de vdrias a¢des judiciais. Mais
ainda: o auditor fiscal reconheceu que parte do crédito é legitimae, consegiientemente,
¢ legitima parte da compensagdo eferuada;

7.2. o auditor fiscal constarou a existéricia de tutela antecipada para a compensagdo do
crédito do PIS gerado erm decorréncia dos inconstitucionais Decretos-Leis n® 2.445, de
1988, e n® 2. 449, de 1988, e do Finsocial recolhido com aliquota superior a 0,5. Se as
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liminares citadas tém o conddo de suspender a exigibilidade do crédito tributdrio, como
alids reconhecido agora pelo prdprio auditor fiscal, nada impediria que o auto de
infragdo fosse lavrado para evitar possivel decadéncia, mas deveria ser mantida sua
exigibilidade suspensa até o trdnsito em julgado das citadas agles judiciais. Ao
contrdrio disso, o autuante aplicou a multa de oficio no percentual de 150% até mesmo
para os créditos tributdrios cuja exigibilidade estava suspensa, contra o disposto no art.
63 da Lei n®9.430, de 1996. Por todo o exposto, o auto de infragdo é absolutamente
nulo;

7.3. o auditor fiscal, ao cumprir a diligéncia, deveria ter elaborado dois relatorios
distintos, ou seja, um para o PIS e outro para a Cofins. Todavia, englobou todos os
dados dos dois processos em apenas um relatdrio, dificultando muito a defesa da
contribuinte. Dessa forma, o auto deve ser declarado nulo, uma vez que ocorreu ofensa
ao inciso IT do art. 59 do Decreto n®70.235, de 1972;

7.4. ¢ legitimo o direito de abater o valor do vasilhame da base de cdlculo do PIS, uma
vez que ele é devolvido vazio ao fornecedor original. O préprio fiscal admite que é
legitimo o direito de ndo incluir na receita bruta o valor das vendas canceladas. No
presente caso, trata-se de tipica venda cancelada, enquadrando-se perfeitamente no
dispositivo legal acima citado. Caso ndo for esse o entendimento, tratar-se-ia, entdo, de
devolugdo de mercadoria comprada, cujo abatimento também é admitido pela legislagdo
vigente,

7.5. a contribuinte é empresa de grande porte e possui vdrias filiais. Todas suas vendas
sdo efetuadas a varejo com extragdo de cupom fiscal. Seria muito grande o trabalho da
impugnante e do proprio auditor fiscal para verificar todos os cupdes fiscais extraidos
diariamente na matriz e em cada filial, entre 1997 e 2001. Por causa dessa dificuldade
pratica, a contribuinte simplificou seu controle, abatendo o valor da compra de cigarros
ao invés do valor da venda. Ademais, o Fisco ndo sofre nenhum prejuizo com essa
sistemdtica. Na verdade, had um custo para a impugnante, pois acaba abatendo sempre
valor menor do que teria direito, ja que o valor de compras é sempre inferior ao de
vendas,;

7.6. efetuou exclusdes da receita bruta de todos os valores do ICMS retido pelo vendedor
na qualidade de substituto tributdrio, o que é admitido pelo Parecer Normativo n°77, de
23 de outubro de 1986, e ratificado pelo inciso I do § 2°do art. 3°da Lei n®9.718, de
1998. Para eliminar qualquer duvida, a Coordenag¢do Geral de Tributagdo emitiu a
Solugdo de Divergéncia n® 1, de 15 de janeiro de 2003, por meio da qual ficou
pacificado o entendimento de que o crédito é da propriedade da impugnante. Quanto as
divergéncias nos montantes apurados, cabe dizer que o valor levantado pelo auditor
fiscal, pelo menos como amostragem, demonstra a boa fé da empresa, que ndo terd
dificuldade em apresentar toda a documentagdo, com o decorrer do tempo,
especialmente por ocasido da produgdo de prova pericial;

7.7. com relagdo & ndo apresentagdo de demonstrativo e & ndo comprovagdo das receitas
referentes a medicamentos e produtos de beleza, deve ser esclarecido que foi longa e
ardua a diligéncia efetuada pelo auditor fiscal e a impugnante procurou atendé-lo da
melhor maneira, mas isso nem sempre foi possivel, uma vez que a sua contadora também
tinha outros assuntos importantes a tratar no dia a dia. Por outro lado, a defesa
original, bem como o cumprimento da diligéncia, demonstra a complexidade da causa e
o enorme fluxo de numeros, planilhas, cdlculos e documentos que acaba gerando
confusdo, como aconteceu no caso em tela, e a contribuinte terminou por ndo atender
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pedido do autuante. No entanto, isso ndo significa que a documentagdo ndo existe, <
qual serc devidamente apreseniada por ocasido da prova pericial;

7.8. a legislagdo vigerite permite a alternativa de efetuar o controle dos langamentos
efetuados no Didrio por meio do livro Razdo ou por meio de fichas, como fez a autuada.
Nédo hd, portanto, obrigatoriedade legal na manutengdo de termo de abertura, termo de
encerramento e encadernagdo para o livro Razdo, motivo pelo qual ndo pode
fiscalizagdo fazer tais exigéncias. Deve ser salientado que todas as compensagdes forarm
registradas tanto nos livros Didrios, como nos livros Razdo, conforme cipias anexadas

aos autos,

7.9 no que tange ao ILL, o contrato social consolidado da impugnante, datado de
2871071985, assim dispunha: ‘O exercicio social encerra-se em 31 de dezembro de cada
ano, quando é levantado o Balango Geral da sociedade, sendo que os lucros ou
prejuizos sdo distribuldos, incorporados «ao capital social, ou suportados entre os
socios-cotistas na proporgdo de suas cotas. ' Assim, em rnomento algum o contrato social
previu a dispornibilidade econdmica ou juridica imediata, pelos sdcios, do lucro liquido
apurado na data do encerramento do periodo base;

7.10. ndo merece prosperar o entendimento do auditor fiscal de que ocorreu a extingdo
do direito a compertsagdo, em razdo do decurso de prazo, dos valores indevidamente
recolhidos a titulo de ILL. o Conselho de Contribuintes, tem o entendimento que o prazo
para se pleitear a devolugcdo de valores recolhidos indevidamente é de cinco anos
contados a partir da data da edigdo de qualgquer texto normativo que reconhega
impertinéncia da exagdo tributiria exigida. Desse modo, o prazo para reaver o que
pagou indevidamente a titulo de ILI comegca a fluir com a edigdo da Instrugdo
Normativa SRF n® 63, de 24 de julho de 1997, que em seu art. 1° pardgrafo tinico, vedou
a constituicdo de créditos da Fazenda Nacional relativos ao ILL de que trata o art. 35
da Lei n© 7.713, de 22 de dezembro de 1988, o que leva a conclusdo de que o referido
prazo somente cessou em 24 de julho de 2002. Se eventualmente a contribuinte deixou de
cumprir alguma jormalidade de ordem administrativa, meramente acessoria, deveria ser
punida por esse ato, mas jamais ter sua compensagdo glosada, jd que tudo foi feito com
base em crédito legitimo, liguido e certo;

7.11. ao jfazer os cdlculos do crédito da contribuinte referente ao PIS recolhido
indevidamente com fundamenro nos Decreros-Leis n® 2.445, de 1988, e n® 2449, de
1988, o auditor fiscal ndo considerou que a base de cdlculo deve retroagir em seis
meses, nos termos do pardgrafo tinico do art. 6°da Lei Complementar n® 7, de 7 de
setemmbro de 1970. Por sua vez, a contribuinte efetuou o0s cdlculos considerando essa
semestralidade. Deve ser esclarecido ainda que, no periodo de julho a dezembro de
1988, ndo houve condi¢des de localizar a base de cdlculo do PIS, uma vez que a
documentagdo é guardada durante apenas cinco anos, como determina a legislaciio.
Para esse periodo, apurou-se a base de cdlculo considerando os Darfs recolhidos e
realizando a operagdo inversa para chegar ao faturarmento.

7.12. tem direito & compensac¢io do valor indevidamente recolhido a titulo de PIS
assegurado por decisdo _judicial em agdio ordindria que estd aguardando julgamento de
Recurso Especial visando a discussdo dos indices de corre¢do monetaria e da taxa de
Juros aplicaveis aos valores objetos da compensagdo. Logo, nido pode o autuante
determinar quais os indices de corregdo monetaria e juros serdo utilizados para a
compensagdo, e rampouco entre quais tributos o procedimento serd realizado. Certo é
que, no intuito de evitar wma possivel decadéncia, tem o Fisco direito de efetuar o‘%
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langamento, mas este deve ter sua exigibilidade suspensa até decisdo final da agdo
Judicial;

7.13. a existéncia de crédito a compensar referente ao recolhimento da multa de mora
estd fundamentada no art. 138 do CTN. E dbvio que a multa de mora pode ser
compensada com tributo, pois aquela somente surgiu em razdo do atraso no
recolhimento deste;

7.14. faz-se necessdrio ressaltar que somente na diligéncia o autuante analisou as
compensagdes efetuadas pela contribuinte e reconheceu que estdo devidamente
registradas no livro Didrio e no livro Razdo. Ademais, ndo hd nenhum dispositivo legal
que obrigue a existéncia de ordem judicial para autorizar a compensagdo de
recolhimento efetuado de forma indevida ou ainda de prévio requerimento a Secretaria
da Receita Federal, mesmo no caso de compensagdo entre espécies diferentes. Por isso
também, em relagdo & compensagdo com os valores recolhidos indevidamente a titulo de
PIS, ndo hd por que alegar que ela somente seria possivel para o pertodo de julho/1988
a outubro/1991, periodo a que se refere a agdo judicial, pois o Supremo Tribunal
Federal ja julgou inconstitucional a cobranga desse tributo com base nos Decretos-Leis
n®2.445, de 1988, e n®2.449, de 1988;

7.15. sobre a muita de 150%, cabe dizer que apés a apresentagdo da defesa original, o
autuante, a pedido da DRJ Campinas, realizou novas diligéncias na sede da empresa e
reconheceu que todas as compensagdes tributdrias foram devidamente registradas nos
livros contdveis da empresa. Esse fato afasta qualquer possibilidade de ter ocorrido
omissdo de receitas por parte da impugnante e, consegiientemente, a aplicabilidade da
multa de 150%, pois nunca estaria caracterizado nenhum fato relacionado a fraude ou
sonegag¢do.

8. Em 05/05/2003, a contribuinte apresentou um complemento ao aditamento a defesa
original, no qual alega, em sintese e fundamentalmente, que:

8.1. em razdo da lavratura do auto de infragdo original, foi a contribuinte
arbitrariamente enquadrada em dispositivo legal que the imputa o cometimento de crime
de sonegacdo fiscal. Mesmo apds reconhecimento que as compensagdes foram
devidamente registradas nos livros fiscais da empresa, o auditor fiscal ndo excluiu
expressamente a possibilidade de existéncia de crime fiscal, o que deveria ter ocorrido,
DOis a correta escrituragdo afasta qualquer possibilidade de fraude ou sonegagdo fiscal;

8.2. segundo a Lei n®8.137, de 27 de dezembro de 1990, para que haja crime contra a
ordem tributdria, deve o contribuinte agir exclusivamente com dolo, ou seja, com a
vontade de produzir o resultado ou, ao menos, assumir o risco de produzi-lo. Ao analisar
os argumentos aduzidos pelo auditor fiscal, bem como ao verificar os livros da
impugnante, facilmente se constata que ndo houve atitude dolosa em eventual
cometimento de crime contra a ordem tributaria. E ndo se pode presumir a atitude
dolosa da contribuinte. O alegado deve ser amplamente demonstrado dentro do devido
processo legal,

8.3. ainda que seja proferida decisdo entendendo ser ilegitimas a escrituragdo ¢ a
utilizagdo dos valores oriundos da compensagdo efetuada, em momento algum a
contribuinte terd praticado qualquer das condutas descritas nos arts. 1°e 2° da Lei n°
8.137, de 1990;

8.4. o art. 112 do CTN admite que no caso de infragdes e consegiientes penalidades, a lei
deve ser interpretada de modo mais favordvel ao acusado. Da mesma forma, a autuagd
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do Fisco para apuragdo e constituigdo do crédito tributdrio, isto é, da busca da verdade
material, deve ser imparcial e seguir as determinagdes legais a ela pertinentes. A
legitimidade do ato administrativo é presumida. No entanto, tal presungdo de
legitimidade ndo exime a Fazenda Piblica de comprovar o fundamento de sua pretensdo,
especialmente no caso da existéncia de dolo na conduta do contribuinte para
configuracdo da ocorréncia de eventual crime;

8.5. como ndo ha qualquer crime praticado no caso em comento, por conseguinte nio
pode ser exigida a multa de 150%.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP manteve o

langamento em parte para excluir da base de calculo as devolugdes de vasilhames e reduzir a
multa qualificada para 75%, no periodo de janeiro de 1998 a dezembro de 2001, conforme o
Acordio citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“dssunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Pertodo de apuragdo: 01/06/1997 a 31/12/2001

Ementa: AUTO DE INFRACAO. LOCAL DE LAVRATURA. Ndo é motivo de nulidade a
preparagdo do auto de infragdo no estabelecimento da Secretaria da Receita Federal.

VASILHAME. DEVOLUGAO. BASE DE CALCULO. A devolugdo de vasilhame, cujo
valor compls o prego da mercadoria vendida, caracteriza-se como venda cancelada e,
conseqiientemente, pode ser abatida da base de cdlculo do PIS.

ICMS. CONTRIBUINTE SUBSTITUIDO. BASE DE CALCULO. O ICMS-substitui¢do
incorporado ao custo e pago pelo contribuinte substituido integra a base de calculo do
PIS.

CERCEAMENTO DE DEFESA. LANCAMENTO SEM AUDIENCIA PREVIA. Néo hd
que se falar em cerceamento do direito de defesa pelo fato de a fiscalizagdo, constatado o
ilicito, lavrar o auto de infragdo sem antes intimar o sujeito passivo a se manifestar.

COMPENSACAO. TRIBUTOS DE ESPECIES DIFERENTES. AUTORIZACAO. A
compensagdo de tributos de espécies diferentes somente pode ser eferuada com
autorizag¢do da Secretaria da Receita Federal.

COMPENSAGCAO. MULTA DE MORA. TRIBUTOS. Incabivel a compensacdo entre
valores recolhidos a titulo de multa de mora e débitos de tributos sem prévia autoriza¢do
da Secretaria da Receita Federal.

BASE DE CALCULO. FATO GERADOR. A base de cdiculo vincula-se ao fato tributdvel
para que surja a obrigagdo tributdria. Aquela hé de retratar, em valores, a real
dimensdo do fato gerador, pelo que o art. 6° da Lei Complementar 7, de 1970, veicula
norma sobre prazo de recolhimento e ndo regra especial sobre base de cdlculo retroativa
da referida contribuicdo ao PIS, conforme Parecer PGEN/CAT/m® 437, de 1998,
aprovado pelo Ministro da Fazenda.

MULTA AGRAVADA. DECLARACAO A MENOR. A prdtica sistemdtica por vdrios
periodos consecutivos de declaragdo de valores muito inferiores aos realmente devidos
demonstra o evidente intuito de impedir ou retardar o conhecimento por parte do Fisco
do fate gerador gsuas circunstdncias materiais, sendo, pois, cabivel o agravamento da

multa aplicada.
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Acordao n® 201-77.599

MULTA AGRAVADA. DECLARACAO AMENOR VALORES CORRETOS NA MESMA
DECI.ARACAO. Ndo se caracteriza como dolosa a omisséto da contribuinte de dados
relativos ao seu _faturamerito nas informagdes relativas ao PIS devida gquando na mesma
declarag¢do informa o valor correto de sua receita bruta para fires de apura¢do do IRPJ.

Langamento Procedente em Parte”.

Ciente da decisdo de primeira instiancia em 14/10/2003, fl. 1601, a contribuinte
interpds recurso veluntario em 11/11/2003, onde, em sintese, repisa os mesmos argumentos
aduzidos na impugnacg¢io, no seu aditamento e complemento, relativos:

1) a extingdo do crédito tributario pela compensa¢io nio apreciada pela
fiscalizagdo;

2) a existéncia de decisdes judiciais ndo consideradas pela fiscalizagio;

3) ao local dalavratura indicado na autuagio;

4) as receitas de cigarros/substituigdo tributaria € ICMS cobrado e retido pelo
vendedor, na condigdo de substituto tributario, esclarecendo que nio houve comprovagdes
porque a diligéncia foi longa e a fiscalizagdo pediu uma infinidade de documentos, e que, com
tempo suficiente, tera condi¢cdes de apresentar toda a documentagdo necessaria;

5) as receitas sobre medicamentos e produtos de beleza, fazendo os
esclarecimentos do item 4, quanto a ndo comprovagio;

6) as compensa¢Ses (compensagio do PIS com créditos de ILL, com multa de

mora e com o préprio PIS), entendendo que ndao ha qualquer necessidade de autorizagfo prévia
da Receita Federal para a cornpensacgio tributaria entre tributos diversos administrados por esta,

7) ao seu direito liquido e certo de calcular o PIS com base no faturamento
ocorrido no sexto més anterior e sobre a impossibilidade de ser atualizada esta base de calculo;

8) a suspensio da exigibilidade do crédito referente as compensa¢des porque
ainda pende de decisdo final no STJ seu pedido de compensar débitos do PIS com outros tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal e a discussio dos indices de corregio monetaria
e taxas de juros aplicaveis aos valores objeto de compensag¢ao; e

9) aredugdo da multa para 20%.
E acrescenta:
a) nas preliminares:

1. o cerceamento do seu direito de defesa e a ofensa ao principio do contraditdrio,
promovidos pela autoridade julgadora ao indeferir seu pedido de pericia,

2. a obrigatoriedade de as informag¢Oes diligenciais serem prestadas em separado
para cada processo;

b) no mérito:

3. que a decisio recorrida nada apreciou,acerca da compensac¢io do PIS com
créditos oriundos do recolhimento indevido do Finsocial;?ﬁb

Ao
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4. a decadéncia do direito de o Fisco constituir o crédito tributario relativo aos
meses de junho e julho de 1997, ao teor do art. 150, § 4%, do CTN, pois o auto de infragio foi
lavrado em agosto de 2002;

5. que também ¢€ indevida a multa de 150% no periodo de junho a dezembro de
1997 porque jamais reduziu o valor do tributo a ser pago; neste periodo, contabilizou no Diario e
Razio os valores que entendia devidos, mas ndo efetuou o pagamento em sua totalidade por
dificuldades financeiras, razio porque junta copia dos livros Didrio e Razio;

6. a Receita Federal em Cotia - SP ndo respeitou os limites da decisdo de primeira
instincia, pois aplicou multa de 75% sobre o tributo anteriormente apurado, protestando pela
revisdao dos célculos; e

7. que seja deferida produgdo de prova oral, quande do julgamento neste
Colegiado.

Por fim, pede pela reforma da decisdo recorrida para que se declare nulo o
langamento em razio das preliminares suscitadas, que os tributos sejam considerados indevidos,
uma vez que foram totalmente liquidados, e extinto o principal, devendo ser julgados indevidos a
multa e os juros de mora.

As fls. 1603/1606 consta copia de liminar deferida & recorrente garantindo-lhe o
seguimento do recurso a este Colegiado, independente do depo6sito recursal ou arrolamento de

bens.
Eo relatério.&) !

15



Ministério da Fazenda . 28 CC-MF
Segundo Consetho de Contribuintes (MIN b 7R A - 2 OO F1.
2ot COMRLes w2 GEISNAL
Processon® : 13839.002779/2002-67 Brniii- 30/.Q (04
Recurson? : 125.425 ) e i
Acérdion® : 201-77.599 VIZTO |

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razio porque dele tomo conhecimento.

Analisando as duas primeiras preliminares alegadas pela recorrente, quais sejam, a
de que o auto seria nulo em razio de a fiscalizagdo nio ter considerado a extingdo do crédito
tributario pela compensagdo, ou ainda ndo ter levado em conta as decisdes judiciais que lhe
foram favoraveis, verifico que nenhuma delas pode ser causa de nulidade do langamento de
oficio, vez que, ao teor do art. 59 do Decreto n® 70.235/72, somente sio nulos:

“Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo
do direito de defesa.”

Assim, a falta de anilise das compensa¢bes, bem assim das decisBes judiciais,
podem e ja influenciaram no mérito do langamento, mas este sera enfrentado mais adiante.

Também, em razdo do supracitado artigo do Decreto n® 70.235/72, nio se pode
dizer que o simples fato de o instrumento de langamento informar como local de verificagdo da
falta o estabelecimento do contribuinte, quando o trabalho de auditoria se desenvolven na
Delegacia da Receita Federal, teria o conddo de desfazer um auto de infragdo que, por presuncgio,
esta a exigir um crédito tributario liquido € certo.

Sem duvida, trata-se de formalidade exigida pelo art. 10 do Decreto n° 70.235/72,
porém, deve-se ponderar, aplicando-se os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, se
desse erro advieram prejuizos a recorrente. No caso, a mesma n3o logrou comprovar qualquer
prejuizo em decorréncia da falha, de forma que ndo lhe assiste razio este argumento.

Alias, ainda que o local de lavratura nio tivesse sido preenchido, tal requisito nio
invalidaria o langamento, conforme jurisprudéncia administrativa que transcrevo:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRELIMINAR DE NULIDADE - Considera-
se vdlido o procedimento administrativo fiscal que obedece as determinagdes do art. 59
do Decreto n? 70.235, de 1972. Ndo ¢ causa de nulidade, a auséncia de data e local de
lavratura na autuagdo, quando nos autos onde consta a ciéncia do sujeito passivo, estd
devidamente preenchido.” (Acordio n® 108-06.689)

No tocante as alegacdes de cerceamento do direito de defesa em razio de a
autoridade julgadora ter indeferido a pericia, cumpre observar que este deferimento é uma
faculdade do julgador, ao teor do disposto no art. 18 do mesmo Decreto n® 70.235/72, verbis:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia determinard de oficio ow a
requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias, quando enterr clé-
las necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticéveis, observado

o disposto no art. 28, in fine.” (negritei) &:\ 5
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Ademais, houve motivag¢do na decisdo a quo para o seu indeferimento, qual seja, a
de que a pericia pleiteada teria como inica razdo a apresentagio de provas que a contribuinte ndo
logrou trazer aos autos, porém, considerada injustificada, ja que houve tempo suficiente para
tanto.

E neste sentido a autoridade julgadora tem razio porque a contribuinte tomou
ciéncia da autuacdo em agosto de 2002, teve prazo para impugnar, ¢ ainda poderia ter
apresentado a documentagcio quando da diligéncia, que comegou em outubro de 2002 e so
terminou em abril de 2003.

Oportuno se faz esclarecer, ainda, que se trata de jurisprudéncia ja pacificada
neste Colegiado, conforme ementa a seguir transcrita:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.
PERICIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. As causas de nulidade sdo
aquelas elencadas rno inciso II do art. 59 do Decreto n® 70.235/1972. E de decisdo
discriciondria e exclusiva do julgador administrativo a aceitagdo do pedido de pericia,
ndo sendo seu indeferimento_fundamento para a pretericdo da defesa.

Recurso negado. ” (Acordio n® 201-76.519, Rel. Cons. Antonio Mario de Abreu Pinto)

Da mesma forma, ndo assiste razdo a recorrente quando peticiona que seria causa
de nulidade o fato de o Relatério da Diligéncia Fiscal reunir as informagdes da contribuigdo ao
PIS e da Cofins, que estdo sendo cobradas em processos apartados, pois, pelo mesmo raciocinio
do prejuizo causado, n3o logrou a mesma demonstrar que tal unificagio causaria qualquer ofensa
ao seu direito de defesa. Alidas, ao meu sentir, trata-se de uma alegagio sem qualquer
fundamento, uma vez que as informag¢des ali contidas, na sua maioria, sio comuns aos dois
processos, e o fato de trazer matéria em acréscimo em nada prejudica o entendimento do que la

consta relatado.

Quanto a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributario relativo aos meses de junho e julho de 1997, ja que o langamento teria sido constituido
em agosto de 2002, manifesto-me no entendimento de que a decadéncia relativa ao PIS e a
Cofins somente se opera passados 10 (dez) anos do exercicios seguinte aquele em que o crédito
tributanio poderia ser constituido.

Em verdade, o CTIN fixa que ¢ de 5 (cinco) anos o prazo decadencial para a
constitui¢do do crédito tributario, como se infere da leitura de seus arts. 150, § 4% e 173, e, ainda,
a Constituicio determina, em seu art. 146, III, “b”, que compete a lei complementar estabelecer
normas gerais em mateéria de legislagio tributaria, especialmente sobre prescri¢io e decadéncia.

Ocorre que a Lei Complementar fixou normas gerais sobre o assunto, porém,
permitiu expressamente que lei ordinaria regulamentasse, de forma especifica, o prazo
decadencial, como se pode depreender da leitura do § 4° do art. 150, verbis:

“§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologa¢do, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente exg;ro o crédito,

salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.” (grifei)

o
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Acérdio n?

Assim, no que diz respeito as contribui¢des sociais, o legislador ordinirio
estabeleceu, e saliente-se, apos a Constituigio de 1988, por meio do art. 45 da Lei n? 8212, de
24 de julho de 1991, © seguinte prazo:

“Art 43. O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apds 10 (dez) anos corntados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte cdiquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;”.

Reafirmando a especificidade do prazo decadencial para as contribuigdes sociais,
recentemente, no dmbito dos atos infralegais, temos o Decreto n® 4.524, de 18 de dezembro de
2002, que, em seu art. 95, dispde, verbis:

“Art. 95. O prazo para a constitui¢cdo de crédlitos do PIS/Pasep e da Cofins extingue-se
apds 10 (dez) anos, contados (Lei n® 8.212, de 1991, art. 45):

I - do primeiro dia do exercicio seguinte daquele em que o crédito poderia ter sido
constituido; ow ...”".

Assim, diante destes atos normativos e para dar primazia & Seguranga Juridica,
com ¢ devido respeito aqueles dos quais divirjo, entendo que se deve aplicar o método
hermenéutico da Interpretagio Conforme a Constituigdo, que, ressalto, nio se trata de principio
de interpretacdo da Constitui¢io, mas simn de interpretacgio da lei ordiniria de acordo com a
Constituigio.

A respeito deste método, destaco as ligGes de PAULO BONAVIDES':

“Presumem-se, pois, da parte do legislador, como uma constante ou regra, a vontade de
respeitar a Cornstituicdo, a disposi¢do de ndo infringi-la. A declaragdo de nulidade da lei
¢ o ultimo recurso de que langa mdo o juiz guando, persuadido da absoluta
inconstitucionalidade da norma, ja ndo encontra saida sendo reconhecé-la incompativel
com a ordem juridica. Mas antes de chegar a tanto, faz-se mister temham sido
empregados fodos os métodos usuais e cldssicos de interpretagdo e que os mais
importantes dentre eles levem &  conclusdo irrecusdvel e evidente da
inconstitucionalidade da norma.”’

Por oportuno, saliento, atnda, que nZo compete a este Colegiado julgar a
constitucionalidade das leis e atos normativos, mas tao-somente aplica-los de forma harménica.

Desta forma e por tudo até aqui exposto, entendo que, enquanto o Poder
Judiciario, competente para a apreciagio da inconstitucionalidade dos atos normativos, nio
retirar do mundo juridico a Lei n® 8.212/91, 4 mesma deve-se dar uma interpretagio conforme a
Constituicio, no sentido de concebé-la como regra valida a determinar o prazo decadencial das
contribuigbes sociais.

No mérito, sintetizo 0s argumentos da recorrente em trés assuntos:
a) exclusdes abase de calculo;

b) compensacgdes; e

c) multas. & W

! Paulo BONAVIDES, Curso de Direito Constitucional, 72 ed., p. 475.
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Dentre as exclusdes ndo consideradas pela fiscalizagdo e decisdo recorrida, tem-
se:

1 - Receitas de Cigarro — Substituigdo Tributara.

Com efeito, os comerciantes varejistas de cigarros podem excluir do faturamento
a parcela correspondente as vendas efetuadas desses produtos sujeitos ao regime de substitui¢do
da contribuigio para o PIS/Pasep e da Cofins. Ocorre que, de acordo com o Relatério Conclusivo
da Diligéncia, fls. 1354/1365, a recorrente nio logrou comprovar as vendas efetuadas, trazendo a
fiscalizagdo tio-somente as notas de compras, além de ndo ter sido feito qualquer registro, em
separado, nos livros Razio, relativo as vendas de cigarros.

Contudo, alega a recorrente que nio dispds de tempo suficiente para apresentar a
documentag@o, ja que se trata de cupons fiscais extraidos dianiamente da matriz e filiais.

Ocorre que, ndo obstante o valor das compras implicar uma exclusdao da base de
calculo, em tese, menor do que o valor das vendas, sem a efetiva comprovagio destas, entendo
que nio se pode excluir tais receitas da base de calculo, e ainda entendo que a documentagio que
deve lastrear a contabilidade, independente do trabalho que causar, deve ser mantida em boa
guarda e a disposigdo de eventual fiscalizagfo, pelo tempo da decadéncia do direito de o Fisco
constituir o crédito tributério.

Assim, se além do prazo de trinta dias para impugnagdo a recorrente teve quase 5

(cinco) meses para apresentar tais comprovantes e njo o fez, ndo se deve admitir tais exclusbes
da base de calculo da contribui¢gdo em comento.

2 - ICMS retido pelo substituto tributario.

Neste caso, concordo também com a decisdio recorrida de que a contribuinte esta
equivocada no seu entendimento.

E que tanto a Medida Proviséria n® 1.212, de 1995, e suas reedigdes, como a Let
n® 9.718/98, sdo claras ao dispor, respectivamente:

“Art. 3°(...).

Pardgrafo tnico. Na receita bruta ndo se incluem as vendas de bens e servigos
canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o imposto sobre produtos
industriais - IPI, e o impostos sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias -
ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condi¢do de
substituto tributdrio.” (negritei)

“Art 3°(..)

$ 2° Para fins de determinagdo da base de cdlculo das contribui¢des a que se refere o
art. 25 excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagbes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servigos na condi¢do de substituto tributdrio; ”. (negritei)%:c

dou
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Ora, permitiu o legislador que aquele que, quando de suas vendas, dai a
expressdo “cobrado pelo vendedor”, efetuasse a retengio do ICMS na condigdo de substituto
tributario, substituindo o seu comprador, excluisse do valor dessas vendas a aludida retencio,
inclusa no prego final, ja que é dnus originariamente do seu cliente, isto porque, se nio houvesse
a alteragdio quanto a responsabilidade tributaria, tal parcela integraria a base de calculo do
comprador, o substituido.

Acdérdion® : 201-77.599

Logo, em sendo a recorrente a substituida na relag@o tributaria que ora se discute,
ndo existe previsdo legal que lhe permita excluir da base de cilculo o ICMS que foi retido pelo
seu vendedor, até porque se trata de parcela que integra o prego do seu produto, sendo, portanto,
receita bruta de sua atividade.

Corroborando o entendimento ora esposado, trago a ja pacifica jurisprudéncia
deste Colegiado:

“PIS/FATURAMENTO. BASE DE CALCULO.

A base de cdlculo do PIS corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador somente até a entrada em vigor da MP n® 1.212/95.
Precedentes do STJ e da CSRF.

PIS E COFINS - BASE DE CALCULO — ICMS — INCLUSAO - O ICMS, como parcela
componente do preco da mercadoria, faz parte da receita bruta decorrente do
Jfaturamento e, portanto, integra a base de cdlculo da COFINS e do PIS. Recterso
negado.” (Acordio n® 201-76.432, Rel. Cons. Rogério Gustavo Dreyer)

“EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO - ICMS COMO SUBSTITUTO TRIBUTARIO -
Descabida a alega¢do de que a recorrente, na qualidade de distribuidora de cerveja,
refrigerante e dgua mineral, adguirida dos fabricantes e engarrafadores, estaria inserida
na cadeia tributaria do ICMS como substituto tributdrio. Assim, ndo lhe é permitida a
exclusdo da contribui¢dio para o PIS. PEDIDO DE PERICIA - A prova pericial deve ser
produzida com o fim de firmar o convencimento do julgador, face & presenga de questdes
de dificil deslinde. No caso, a pericia seria indcua, vez que ndo estando a recorrente na
condigdo de substituto tributdrio do ICMS, nenhum resultado prdtico dela adviria.
Recurso ao qual se nega provimento.” (Acérddo n® 202-14.950, Rel. Cons. Ana Neyle
Olimpio Holanda).

“PIS. ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Na substituigdo tributdria a rela¢do
Juridica tributdria ocorre entre o substituto legal tributdério e o sujeito ativo. Nio
havendo relagdo juridica tributdria entre o substituido e o Estado, por inexisténcia de
direito material positivo que o obrigue aquela prestagdo, incabivel a este excluir do
Jaturamento, para fins de apuracdo da base de calculo das contribuicdes, parcelas que a
seu juizo referem-se a tributo do qual considera-se mero depositario, sob alegagdo de ser
distribuidor e, portanto, substituto tributdrio do comerciante varejista.” (Acérdio n2
203-08.540, Rel. Cons. Mana Cristina Roza da Costa)

3 - Vendas de Medicamentos e produtos de beleza.

Aqui valem as mesmas consideragdes que fiz no item 1 (receitas de cigarros),
porque a questdo cinge-se na auséncia de provas, isto €, a recorrente dispds de tempo suficiente
para trazer aoz autos a comprovagio da parcela destas vendas, sem que, todavia, tenha

demonstrado.
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Acrescente-se que, de acordo com a Diligéncia, os registros contabeis também nao
separam tais receitas.
Por conseguinte, niao se pode admitir tais exclusdes a base de calculo.

Quanto as compensac¢des, é de se constatar que, a luz da legislagio vigente a
época dos fatos geradores, a compensagdo entre tributos de diferentes espécies s6 podia ser
admitida se houvesse requerimento da interessada e a correspondente autorizagio por parte da
Secretaria da Receita Federal.

Tal entendimento encontra-se sedimentado sobretudo no art. 66 da Lei n®
8.383/91, que, como se pode depreender, s6 permitia a compensagio levada a efeito na escrita do
sujeito passivo se se tratasse de tributos e contribui¢Ses da mesma espécie, sendo vejamos:

“Art. 66. Nos casos de pagamento indevidoe ou a maior de tributos e contribui¢Bes
Jederais, inclusive previdencidrias, mesmo quando resultante de reforma, anulagdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo corideriatéria, o contribuinte poderd efetuar a
compensagcdo desse valor no recolhirmerito de importincia correspondente a perfodos

subsegiierntes.

$ 1° A compensacdo 86 poderd ser efetuuada entre tributos e contribuicdes da mesma
espécie.

& 2° E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituigdo.

$ 3° A compensacdo ou restituigdo sera efeftuada pelo valor do imposto ou contribui¢éo
corrigido monetariamernite com base na variag¢do da Ufir.

§ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS)
expedirdo as instrugdes necessdrias ao cumprimento do disposto neste artfigo.” (negritei)

Na sequéncia da legislagdo editada dispondo sobre as compensagdes, temos o art.
39 da Lei n® 9.250/95, que, por sua vez, estabeleceu, verbis:

““Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n® 8 383, de 30 de dezembro de

1991, com a redag¢do dada pelo art. 58 da Lei n®9.069, de 29 de junho de 1995, somente

poderd ser eferuada com o recolhimento de irmportdncia correspondente a imposto, taxa,

contribuicdo federal ou receitas patrimorniais de mesma espécie e destinagdo

constitucional, apurado em periodos subseqtientes. ™ (grifamos)

Ou seja, o legislador passou a exigir mesma espécie e destinagdo constitucional.

Jaos arts. 73 e 74 da Lei n® 9.430/96 dispSem:

“Arr. 73. Para efeirto do disposto no art. 7° do Decreto-lei n® 2.287, de 23 de julho de
1986, a utilizagdo dos créditos do contribuinte e a quitagGo de seus débitos serdo
efetuadas em procedimentos inmternos a Secretaria da Receita Federal, observado o

seguinte:

I - o valor bruro da restituigdo ou do ressarcimento sera debitado a conta do tributo ou
da contribui¢dio a que se referir;

II - g parcela wtilizada para a quitagdo de débitos do contribuinte ou responsavel serd
creditada ¢ conta do respectivo tributro ou da respectiva contribuigdo.

Art. 74. Observado o disposto no artigo ariterior, a Secretaria da Receita Federal,
atendendo a requerimento do contribuinte, poderd autorizar a utilizacdo de créditos q‘%
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serem a ele restituidos ou ressarcidos para a gquitacdo de quaisquer tributos e
contribuicdes sob sua administragdo.’” (negritei)

Regulamentando estes dispositivos € que surgiu a IN SRF n® 21/97, alterada pela
IN SRF n? 73/97, estabelecendo, expressamente, a necessidade de um requerimento por parte
daquele que pleiteia compensag¢des com tributos ou contribuigdes de espécies diferentes.

Da IN SRF n® 21/97, destaco seu art. 12, verbis:
“Compensagdio entre Triburos e Contribuigdes de Diferentes Espécies

Arr. 12, Os créditos de que tratam os arts. 2° e 3° inclusive quando decorrentes de
sentenga judicial transitada em julgado, serdo wtilizados para compensa¢io com débitos
do contribuinte, em procedimento de oficio ou a requerimento do interessado.

$ 1° A compensagdo sera efetuada entre quaisquer tributos ou contribuigdes sob a
administrac¢do da SRF, ainda que ndo sefam da mesma espécie nem tenham a mesrma
destinagcdo constitucional

$ 2?2 A compensagdo de oficio serd precedida de notificagdo ao contribuinte para que se
marnifeste sobre o procedimento, no praze de quinze dias, contado da data do
recebimento, senndo o seu siléncio considerado como aquiescéncia.

$ 3° A compensacdo a requerimento do contribuinte serd formalizada no "Pedido de
Compensacdo” de que trata o Anexo I11.

$ 4° Sera admitida, rambém, a apresentagdo de pedido de compensagdo apos o ingresso
do pedido de restitui¢do ou ressarcimento, desde que o valor ou saldo a utilizar néo
tenha sido restituido ou ressarcido

(-..). 7 (negritei).
Evidencia-se, assim, que, a partir de 1997, com a Lei n® 9.430/96, cujos
procedimentos pertinentes a compensagio vieram por meio da IN SRF n® 21/97, admite-se a

compensagic entre tributos de espécies diferentes, porém, mediante requerimento do
contribuinte.

Vale, ainda, registrar a recente alteragio do art. 74 da Lei n® 9.430/96, pelo art. 49
da MP n® 66/2002, convalidada pela Lei n® 10.637/2002, e pelo art. 17 da MP n? 135/2003,
convalidada pela Lei n® 10.833/03, resultando na seguinte redagio:

“Arr. 74. O swjeito passivo que apurar crédito relativo a tributo ou contribuigdo
administrado pela Secretaria da Receita Federal passivel de restituigdo ou de
ressarcimento, poderd utilizd-lo na compensagdo de débitos proprios relativos a
quaisquer tributos e contribui¢Ses administrados por aquele Orgdo.

$ 1° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante a entrega, pelo sujeito
passivo, de declaragdo na qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e
aos respectivos débitos compensados.

§ 2° A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal extingue o crédito
tributario, sob condigdo resolutdria de sua ulrerior homologagdo.

$ 3° Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada tributo ou contribui¢do,
ndo poderdo ser objeto de compensagdo mediante entrega, pelo sujeito passivo, da

declaragdo referida no § 12{.&) §
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I - o saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda da
Pessoa Fisica;

II - o5 débitos relativos a tributos e contribuigdes devidos no registro da Declaragdo de
Importagdo.

Il - os débitos relativos a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal que ja tenham sido encaminhados & Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unido;

IV - os créditos relativos a tributos e contribuigdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal com o débito consolidado no ambito do Programa de Recuperacdo
Fiscal - Refis, ou do parcelamento a ele alternativo; e

V - os débitos que j& tenham sido objeto de compensagdo ndo homologada pela
Secretaria da Receita Federal.

§ 4° Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagdo pela autoridade administrativa
serdo considerados declaragdo de compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos
previstos neste artigo.

§ 5° O prazo para homologagdo da compensagdo declarada pelo sujeito passivo serd de
5 {cinco) anos, contado da data da entrega da declaragdo de compensagdo.

§ 6° A declaragdo de compensagdo constitui confissdo de divida e instrumento habil e
suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente compensados.

$ 7° Ndo homologada a compensagdo, a autoridade administrativa deverd cientificar o
sujeito passivo e intimd-lo a efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do
ate que ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente compensados.

§ 8° Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7%, o débito serd encaminhado &
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unido,
ressalvado o disposto no § 9°

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no § 7% apresentar manifestagdo
de inconformidade contra a ndo-homologacdo da compensagdo.

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestagdo de inconformidade caberd
recurso ao Conselho de Contribuintes.

§ 11. A manifestagdo de inconformidade e o recurso de que tratam os §§ 9% e 10
obedecerdo ao rito processual do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, e
enquadram-se no disposto no inciso Ill do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Codigo Tributdrio Nacional, relativamente ao débito objeto da compensagdo.

§ 12. A Secretaria da Receita Federal disciplinard o disposto neste artigo, podendo, para
fins de apreciagdo das declaragdes de compensagdo e dos pedidos de restituigdo e de
ressarcimento, fixar critérios de prioridade em fungdo do valor compensado ou a ser
restituido ou ressarcido e dos prazos de prescrigdo.”.

Em face desta nova legislagdo foi editada a IN SRF n® 210/2002, que inclusive

revogou a IIN SRF n® 21/97, mas criocu a Declaragdo de Compensagédo para tal fim.

Porém, para a compensagdo de débitos com créditos de tributos diferentes,

administrados pela Secretaria da Receita Federal, seria necessario que a contribuinte formulas
requerimento, segundo as instrugdes da administrago, in casu, nos termos da IN SRF n® 21/97
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Como a contribuinte ndo o fez, e como ndo gozava de amparo judicial que lhe
permitisse as compensagdes dos débitos do PIS com créditos referentes ao Imposto sobre o
Lucro Liquido e, ainda, no tocante a multa de mora, estas sio todas indevidas, muito embora
tenham sido registradas na escrita contabil da recorrente.

Quanto a esta ultima, concordo com a jurisprudéncia trazida aos autos pela
autoridade julgadora recorrida de que ndo se trata de tributo, e, por considerar conveniente,
repiso-a:

“TRIBUTARIO - DENUNCIA ESPONTANEA - PARCELAMENTO - MULTA

MORATORIA - COMPENSACAO COM CREDITOS VINCENDOS DE COFINS - A

compensagdo prevista no artigo 66 da Lei n® 8.383/9] ndo abrange a hipdtese de

compensagdo enfre créditos de natureza ndo tributaria (multas) com tributos
propriamente ditos (Cofins). Agrave improvido. (AGRESP 3150072/RS — Primeira

Turma — 28/08/2001 — Relator: Ministro Garcia Vieira)

TRIBUTARIO - DENUNCIA ESPONTANEA - PARCELAMENTO - COMPENSACAO DE
MULTA MORATORIA COM CONTRIBUICOES TRIBUTARIAS - IMPOSSIBILIDADE.
1. Impossibilidade da compensagdo dos valores recolhidos a titulo de multa moratoria,
de natureza administrativa, com aqueles referentes a contribuigdes de natureza tributaria
- Art. 66 da Lei 8.383/91-Precedentes. 2. Recurso especial provido. (RESP 447825/ SC —
Relatora Min. Eliana Calmon)”’

Na verdade, entendo que a multa de mora s6 poderia ser compensada se o
principal sobre a qual incidiu fosse indevido, dado o seu carater de acréscimo a este. Também
poderia ser considerada indevida se ficasse comprovado que o pagamento foi tempestivo, ou
seja, que mora nio ocorreu. Todavia, se a propria recorrente afirma que se trata de pagamento
espontineo, porém, com atraso, ¢ devida a multa de mora, vez que a espontaneidade s6 afasta a
possibilidade de aplicagio da multa de oficio, do contrario teriamos como letra morta a lei que
estabelece a multa de mora, dada a sua inaplicabilidade.

No que tange a4 compensagdo de Finsocial com o PIS, como também sdo de
espécies diferentes, pelas razdes até aqui expostas, ndo se poderia admitir. Contudo, a decisdo as
fls. 983/994 lhe reconhece o direito de efetuar tais compensagdes. Ocorre que, de acordo com a
diligéncia, fls. 1358, a contribuinte compensou os créditos desta contribui¢io com débitos da
Cofins, que ndo é exigida no presente processo. Alids, em sua defesa a recorrente é clara ao
afirmar que as compensag¢des dizem respeito a créditos decorrentes do ILL, do PIS e de denincia
espontinea.

Da mesma forma, as planilhas que apresenta anexas a impugnag¢go, doc. 36, fls.
1004/1008, e que correspondem ao resumo dos créditos que originaram a compensagio com O
PIS, somente informam, na coluna “Natureza do crédito”, o “PIS Faturamento”, o “ILL”, € a
“Den. Espont.”, que me leva a concluir que houve um equivoco no recurso da contribuinte ao
tecer consideragtes a respeito de compensagdes do Finsocial com o PIS, referindo-se, inclusive,
ao “documento nimero 41, apensado na defesa original”, quando, pelo que se verifica a fl. 1.190,
a defesa original foram juntados apenas os documentos de numeragio 1 a 38.

Assim, correta estava a decisdo recorrida ao ndo se pronunciar sobre tal

compensagao.
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Quanto a compensagido de PIS com PIS, como bem evidenciado pela legislagio
supramencionada, esta era possivel ¢ deve ser aceita independentemente de amparo judicial, ou
mesmo de qualquer requerimento do interessado, e neste aspecto discordo da decisdo recorrida
no que tange a semestralidade da base de calculo do PIS, ao teor do paragrafo dnico do art. 6° da
Lei Complementar n® 7/70, verbis:

“Pardgrafo unico - A contribuigdo de julho serd calculada com base no faturamento de
janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.”

E verdade que, para muitos, prevalece o entendimento de que este artigo fora
revogado pela Lei n® 7.691/88, como aduz o Parecer PGFN/CAT n® 437/98.

Entretanto, analisando a referida lei, temos:

“Art. 1° Em relagdio aos fatos geradores que vierem a ocorrer a partir de 1°de janeiro de
1989, far-se-G a conversdo em quantidade de Obrigagdes do Tesouro Nacional - OTNs,
do valor:

()

LI - das contribuigdes para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, para o
Programa de Integragdo Social - PIS e para o Programa de Formagdo do Patriménio do
Servidor Publico - PASEP, no terceiro dia do més subsegiiente ao do fato gerador.

(..)

Art, 3° Ficard sujeito exclusivamente & corre¢do monetdria, na forma do art. 19, o
recolhimento que vier a ser efetuado nos seguintes prazos:

()
III - contribuigdes para:

()

b) o PIS e 0 PASEP - até o dia dez do terceiro més subseqiiente ao da ocorréncia do fato
gerador, excegdo feita as modalidades especiais (Decreto-Lei n° 2.445, de 29 de junho de
1988, arts. 7° e 8%, cujo prazo serd o dia quinze do més subseqiiente ao de ocorréncia
do fato gerador.”

Entretanto, deve-se verificar que em momento algum esta lei, como também as
Leis n% 7.799/89, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94 e 9.065/95, trata da base de calculo da
contribui¢io em comento, mas tdo-somente de prazos de recolhimento, conversdes e atualizagSes
monetarias.

Ademais, de acordo com a Lei de Introdugio ao Cédigo Civil, art. 28, § 1%

"drt. 22 Ndo se destinando 4 vigéncia tempordria, a lei terd vigor até que outra a
modifique ou revogue.

12 A lei posterior revoga a anterior guando expressamente o declare, quando sefa com
po.

ela inco rivel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.”

(grifei)
0
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Logo, nio vislumbrando na Lei n? 7.691, de 1988, bem assim em qualquer
qualq

legislagio superveniente, até a MP n® 1.212/95, quaisquer das situagdes grifadas acima, ouso
discordar da douta Procuradoria.

Outrossim, a matéria ja foi deveras debatida, inclusive no &mbito do STJ, de onde

destaco as seguintes ementas:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC -
OMISSAO QUANTO A ANALISE DE QUESTAO CONSTITUCIONAL - SUMUI.A
356/STF - PIS - SEMESTRALIDADE - FATO GERADOR - BASE DE CALCULO -

CORRECAO MONETARIA
1. Ndo cabe ao STJ, a pretexto de viola¢do ao art. 535do CPC,

examinar omissdo em torno de dispositivo constitucional, sob perna de usurpar a
competéncia da Suprema Corte na ancilise do juizo de admissibilidade dos recursos
extraordinarios. Mudanga de erntendimento da Relatora em face da orientacdo tragada

no EREsp 162.765/PR.

2. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE - art. 3°
letra "a’ da mesrna lei - tem como fato gerador o faturamento mensal.

3. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de calculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a allquota do tributo, o
Jaturamenito de seis meses anteriores & ocorréncia do fato gerador - art. 6% paragrafo
unico da 1LC 07/70.

4. A incidéncia da correcéo monetdria, segundo posicio
Jurisprudencial, so pode ser calculada a partir do fato gerador.

5. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é prditica que nido se alinha a previsdo da lei e &
posigdio da jurisprudéricia.
6. Recurso especial improvido.” (RESP. 488954/RS, DJ 30/06/2003, PG. 225, Min.
Rel. Eliana Calmon).

“RECURSO ESPECIAL — TRIBUTARIO - PIS — BASE DE CALCULO —

SEMESTRALIDADE — LC N. 07770 — CORRECAO MONETARIA - INAPLICABILIDADE
- HONORARIOS ADVOCATICIOS — QUANT UM — SUMULA 07/STJ.

A 1° Turma desta eg. Corte, no Recurso Especial n. 240.938/RS, publ no DJ de
1070572000, reconheceu que no regime da LC 07/70, no faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do jfato gerador do PIS constitui a base de cilculo da
incidéncia.Precedentes.

Ressalvado o porito de vista do relator, esta eg. Corie entende que corrigir a base de
cdlculo do PIS é prdtica que ndo se alinha a previsdo da lei e & posigdo da
Jurisprudéncia.

A via estreita do especial ndo é propria para se cogitar acerca dos valores da verba
honordria advocaticia, porquanto, nos termos do enunciado Sumular 07 desta Corte, é
vedado o reexame das quesides de ordem fatico-probatorias.

Recurso especial conhecido, mas parcialmente provido” (RESP 380526/PR, DJ
30/06/2003, pg. 183, Min. Rel. Francisco Pe¢anha Martins).

“PROCESSUAL CIVIL. FEMBARGOS DE DECLARACAO. INEXYSTE'NC]A DE
INDICACAO DE OMISSAQ, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NO ACORDAO.
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PRETENSACO DE  REVOLVIMENTO DE MATERIA MERITAL (PIS -
SEMESTRALIDADE - INTERPRETACAO DO ART. 65 DA LC 07/70 - CORRECAO
MONETARIA — LEI 7.691/88). DESOBEDIENCIA AOS DITAMES DO ART. 535, DO
CPC. EXAME DFE MATFERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Inocorréncia de irregularidades no acérddo quando a matéria que serviu de base <t
interposigdo do recurso foi devidamente apreciada no aresto atacado, com fundamentos
claros e nitidos, enfrentarndo as questSes suscitadas ao longo da instrugdo, tudo em
perfeita consondncia com os ditames da legislagdo e jurisprudéncia consolidada. O ndo
acatamento das argumentagdes deduzidas no recurso ndo implica em cerceamento de
defesa, posto que ao julgador cumpre apreciar o tema de acordo com o que reputar

atinente a lide.
2. A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, por meio do Recurso Especial n®

240938/RS (DJU de 10/05/2000), recortheceu que, sob o regime da LC n° 07/70, o
Jaturamernito do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador do PIS constitui c

base de cdlculo da incidéncia.

3. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justiga, por ocasido do julgamento do REsp
n® 144708/RS, Rel” Min“Ministra Eliana Calmon, consolidou entendimento de que o art.
6% pardgrafo wurnico, da LC n® 07/70, trata da base de cdlculo do PIS, ndo incidindo
corregdo monetaria sobre a mesma em face da .

C..J)
9. Embargos rejeitados. ” (EDRESP 362.014/SC, DJ 23/09/2002, pg. 236, Min. Rel.
José Delgado).

Em face do exposto, assiste razio a recorrente, quanto ao pleito de que a base de
cilculo a ser observada deve ser aquela estabelecida no paragrafo unico do art. 6° da Lei
Complementar n® 7/70, sem corre¢io monetaria entre o sexto més e o do fato gerador, como ela
mesma observou, porém, calculando-se com a utilizagdo da aliquota fixada pela Lei
Complementar n® 17/73.

Obviamente, sO pode ser concedido o crédito que arecorrente lograr comprovar, e
neste sentido, ressalto que, de acordo com as informagdes prestadas pelas autoridades autuantes,
quando da diligéncia, apesar de as planilhas apresentadas pela recorrente as fls. 637/639
abrangerem o periodo de janeiro de 1989 a setembro de 1995, estas 56 reconheceram o crédito
relativo ao periodo de setembro de 1989 a outubro de 1991 porque a decisic judicial nio
contemplou os periodos de apura¢do de novembro de 1991 a setembro de 1995.

Todavia, tal entendimento encontra-se equivocado, pois o direito de a recorrente
compensar os créditos, do PIS com os débitos da mesma contribuigdo prescinde de decisdo
judicial, de forma que, ao recalcular tais créditos, a fiscalizagio deve observar também que, uma
vez comprovados os faturamentos, a recorrente faz jus também ao crédito relativo ao pagamento

indevido no periodo apbés outubro de 1991.

Quanto ao prazo para efetuar as compensa¢des ou pleitear a repeti¢do do indébito,
esta Cimara ja possui entendimento pacificado de que é de cinco anos, da data da Resolugio do
Senado Federal n® 49, publicada em 10/10/1995, ou seja, a recorrente teria até 10/10/2000 para
efetuar tais compensagdes. '%:;
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Contudo, no que diz respeito as atualizagdes monetérias, deve ser aplicado o
disposto na Norma de Execu¢do Conjunta Cosit/Cosar n® 8/97, de forma que os calculos
apresentados pela recorrente devem ser refeitos, pois, como bem observou a decisdo recorrida,
foram utilizados outros indices.

Ressalto, ainda, que, em que pesem os argumentos da recorrente de que ainda
discute judicialmente tais indices, como ela ja se aproveitou dos créditos e ainda nio transitou
em julgado qualquer decisdo que lhe assegure outros indices, € como a decisdo do Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, fls. 956/960, reformou a sentenga recorrida para reconhecer
cabiveis “a aplicagdo dos indices oficiais utilizados pela Receita Federal’, assim deve ser o
procedimento a ser adotado.

E de se observar que, ao contrario do que pleiteia a recorrente, a interposigdo de
Recurso Especial perante o Superior Tribunal de Justiga para rever estes indices de atualizagio
ndo tem o conddo de suspender a exigibilidade do crédito tributirio que ora se discute, o que
somente seria possivel se a mesma se enquadrasse em quaisquer das modalidades de suspensio
previstas noart. 151 do CTN.

Com relagio as multas, analisando os argumentos da decisio recorrida para
reduzir de 150% para 75% relativamente ao periodo de 1998 a 2001, mantendo para 1997,
verifico que assiste razio a douta autoridade, pois, como bem observa:

“No caso em tela, porém, ha que se considerar que na mesma declaragdo considerada
pelo autuante — DIPJ — a contribuinte informou, na Demonstragdo do Resultado, valores
compativeis com os considerados na lavratura do auto de infragdo para o periodo de
Janeiro/1998 a dezembro/2001 (fls. 379/382, 460/463, 516/519 e 569/572). Dessa forma,
os valores que a autuada teria omitido estavam informados por ela prépria na mesma
declaragdo em que teria cometido a omissdo. Consegiientemente, ndo hd como sustentar
que a contribuinte teve a intengdo, evidente, de impedir ou retardar o conhecimento do
Jato gerador e suas circunstdncias materiais, uma vez que levou os dados omitidos como
base de cdlculo do PIS ao conhecimento do Fisco por meio das demais informagdes
prestadas na mesma declaragdo.

51. Desse modo, revela-se improcedente o agravamento da multa de oficio aplicada para
o periodo de janeiro/1998 a dezembro/2001.

52 Ressalte-se, todavia, que quanto ao periodo de junho a dezembro de 1997 essa
conclus@o ndo prevalece. Isso porque, com relagdo a esse periodo, a autuada informou
igualmente muito reduzida a base de cdlculo do PIS e, ao contrdrio dos demais periodos,
ndo informox os valores corretos de sua receita de venda de mercadorias na declaracio
de rendimentos, como se verifica ds fIs. 1564/1565. Além do mais, em nenhum momento
de sua impugnacdo a contribuinte alega ter efetuado compensacdo nesse periodo ou
apresenia outra justificativa para o ndo recolhimento nos periodos de 1997. Com efeito,
na relagdo dos valores compensados apresentados pela impugnante (fls. 274/275), ndo
hd nenhuma referéncia aos perfodos de 1997.

33. Vale salientar que o cardter doloso de seu procedimento fica comprovado, como jd
dito alhures, pela reiteragdo de seu procedimento durante sete meses seguidos e pela
grande diferenga entre os valores informados e os valores devidos:
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P.A Valor Declarado | Valor devido Diferenca Porcentagem da
diferenca
Jun/97 13.304,26 66.944,81 33.640.55 80,13
Jjul/e7 14.323,12 72.604,14 58.281,02 80,27
ago/97 15.105,80 76.240.63 61.134,85 80,19
set/97 1383710 69.894,90 56.057,80 80,20
out/97 15.175,59 76.651,87 61.476,28 80,20
nov/97 15.387,20 77.606,29 62.219,09 80,17
dez/97 19.991,70 100.075,51 80.083,81 80.02
TOTAL 107.124,77 540.018,17 432.893,40 80,16

54. Pela andlise dos dados acima transcritos, ainda se pode acrescer & corroboragéo do
carater doloso o fato de a diferenga ser praticamente idéntica (vitenta por cento} em
todos os sete periodos, uma coincidéncia que afasta de vez a possibilidade de simples
negligéncia ou de impericia.

35. Logo, no que diz respeito ao periodo de junho a dezembro de 1997, a multa agravada
estd bem fundamentada e a impugnante ndo trouxe acs autos nenhum argumento que a
contestasse.”

E que, ndo obstante a recorrente ter escriturado em seu livro Diario os valores
corretamente apurados, conforme se verifica as fls. 1711/1722, na sua DCTF, fls. 82/83,
apresentou os valores conforme a planilha elaborada pela decisdo recorrida, ou seja, declarou
apenas vinte por cento do seu faturamento, impedindo que o Fisco tomasse conhacimento das
circunstancias materiais do fato gerador, conduta esta perfeitamente subsumida a norma definida
no art. 71, inciso I, da Lei n® 4.502, de 1964, verbis:

“Art. 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total

ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza ou
circunstdncias materiais; ",

Por conseguinte, nio se trata de mero inadimplemento, vez que este estaria
caracterizado se, declarado corretamente o débito, a contribuinte simplesmente n3o tivesse
efetuado os pagamentos.

Assim, por forga do art. 44, inciso II, da Lei n® 9.430/96, deve ser mantida a multa
de 150% relativa ao periodo de junho a dezembro de 1997 €, em razio do disposto no inciso I do
mesmo artigo, fica mantida a multa de 75% sobre o restante do crédito tributario, uma vez que,
em langamento de oficio para exigéncia de falta ou diferenca de recolhimento de tributos ou
contribuigdes, descabe a cobran¢a de multa de mora, que, como j& me pronunciei, s6 tem lugar

quando houver espontaneidade.
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Oportuno se faz, ainda, esclarecer que o principio do ndo-confisco avocado pela
recorrente se destina ao legislador; ao intérprete e aplicador da lei resta apenas aplica-la, até
porque, repiso, ndo compete a este Colegiado afastar lei vigente ao argumento de sua
inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Por fim, alega a recorrente que a repartigdo de origem, ao proceder aos calculos
relativos 4 muita de 75% incidente sobre a parcela remanescente do auto de infragdo, errou
porque o fez calculando sobre o valor originario, sem descontar a parcela exonerada.

Sob este aspecto, constato que assiste razdo a recorrente, pois, comparando os
valores referentes a alguns periodos do demonstrativo de débitos anexo as fls. 1586/1600,
verifico, por exemplo, que, para o periodo de apuragio de margo de 1998, o valor da
contribuicdo devida ficou sendo R$62.680,54, porque foi exonerada a parcela de R$23,97.
Porém, a multa exigida esta sendo de R$52.358,78, quando o correto seria R$47.010,41.

As fls. 1744/ 1750 a recorrente detalha, marcando com asterisco, os periodos nos
quais constatou esta diferenga. E preciso, portanto, que a Agéncia Federal de Cotia - SP confira
os calculos no sentido de cobrar a multa sobre a parcela que realmente remanesce.

Em face do exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntirio somente para
que a fiscalizagdo recalcule os créditos do PIS, reconhecendo a semestralidade da base de calculo
do PIS referente ao periodo em que vigia a LC n® 7/70, admitindo os pagamentos referentes a
novembro de 1991 até setembro de 1995, se comprovados os faturamentos, e, ainda, para que a
reparticio de origem verifique os calculos da multa incidente sobre a parcela remanescente de
contribuigo.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 11 de maio de 2004.
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